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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobkyne: Y. X., A.
XXX XXXX, S.W. C. X, O., pravne zastupenej JUDr. Jurajom Lukaom, advokatom so sidlom Namestie
sv. Egidia 11/6, Poprad proti zalovanému: PRODUCTION ERES, s.r.o., so sidlom PreSovska 40,
Bratislava, ICO: 47249846, pravne zastlipenom Advokatskou kanceldriou Jan Buroci, s.r.o., so sidlom
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, o uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta .

ll. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 19.9.2016 domahala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. a to v podiele 15/72
zapisanych na liste vlastnictva €. XX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, v podiele 1 zapisanych na liste
vlastnictva €. XX, €. XX, & XXX, v podiele 1/12 zapisanych na liste vlastnictva €. XX, Specifikovanych v
podanej Zalobe. V Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 10.9.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.6.2016, bolo uréena neplatnost kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
nou a G.. Q. D., ktorej predmetom boli nehnutefnosti v katastralnom uzemi W. zapisané na listoch
vlastnictva €. XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Pravnym nasledkom toho je Ze menovany
nenadobudol platne vlastnicke prava k predmetnych nehnutefnostiam, ale ich vlastni¢kou je stale
Zalobkyha. Menovany G.. Q. D. tak nemohol toto vlastnicke pravo previest na dalSi subjekt, ktorym
bola spolonost PUBLIC ERES, s.r.0., KoSice, ktora nasledne zanikla zli€enim s pravnickou osobou
Zalovaného. Zaroven tymto prevodom bolo porusené predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov tak,
ako to bolo urobené G.. Q. D. pri prevode na jeho osobu. Ukony, ktorymi Zalovana nadobudla vlastnicke
prava k spoluvlastnickym podielom svojim obsahom a uc¢elom sa prie€ia dobrym mravom, odporuju
zakonu a obchadzaju zakon. Dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné
pravo spoluvlastnika sa mozno oznamenim tohto dovolania doru¢enym v8etkym u&astnikom pravneho
ukonu mimo sudneho konania alebo priamo podanim navrhu na sud. Rovnako sa mozno dovolat' aj
absolutnej neplatnosti tohto ukonu. Zalovana sa nestala vlastnikom podielom pévodne patriacich G.. Q.
D., nakolko tieto podiely od neho nenadobudla platne a jednak z dévodu porusenia predkupného prava
pri ich nadobudnuti a tiez z dévodu, Ze G.. Q. D. nebol ich vilastnikom v zmysle zasady stukromného
prava, ze nikto nemoze previest viac prav, nez ma sam. Tato zasada chrani pravo skutocného vlastnika
a jej dosledkom je nemoznost’ nadobudnut vlastnicke prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Do Uvahy
neprichadza ani dobromyselnost nadobudnutia zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, nakofko
v predmetnej spolognosti pracovala blizka osoba G.. Q. D. - jeho sestra. Zalobkyni svedé&i aktivna
vecna legitimacia v spore, nakolko jej vlastnicke pravo nebolo uvedenymi pravnymi ukonmi dotknuté.



Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZze nema iny pravny prostriedok
na to, aby sa pravne pomery k prevedenym podielom vratili do pdvodného stavu.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu dfia 9.3.2017 uviedla, Ze narok Zalobkyne
neuznéva v celom rozsahu. Zalobkyni nesved&i naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu. Zalovana neporusila Ziadne predkupné pravo. Spoluvlastnicke podiely nenadobudla prevodom
vlastnickeho prava, ale predchodcom od pravneho predchodcu - zaniknutej spolo¢nosti PUBLIC ERES,
s.r.0., na ktory sa predkupné pravo nevztahuje. Zalobkyfa pritom v tom ase nebola spoluvlastnickou
predmetnych nehnutelnosti a preto nemohlo nim dbjst’ k zasahu do jej prav a opravnenych zaujmov.
Pravna predchodkyna zalovanej nadobudla spoluvlastnicke podiely v dobrej viere ako na zaklade
zmluvy o prevode podniku uzatvorenej s G.. U. D.. V Case rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co/794/2015 Q. D. uZ nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti, ale jej pravna predchodkyna,
ktora podiely nadobudla od inej osoby. Konala v dobrej viere v spravnost’ a zavaznost udajov katastra
nehnutelnosti a nemala vedomost o prebiehajucom stidnom spore. Dalej poukézala na to, Ze samotna
Zalobkyra porusila predkupné pravo svojich pribuznych. Zalobkynia dobrovolne ponukla pozemky na
predaj, ziskala kupnu cenu a preto nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Pravna
predchodkyna Zalovanej nadobudla spoluvlastnicke podiely od U. D., u ktorého dovolanie sa relativne;j
neplatnosti Zalobkyria ani nenamietala a preto nie je mozné z jej strany dozadovat' sa vratenia veci.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/277/2014-136, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp, zn.
5C0/794/2015-209, vypismi z listov vlastnictva, listinou o ur€eni supisného &isla, rozhodnutiami,
najomnymi zmluvami, geometrickym planom, kdpnou zmluvou, Ziadostou o odpredaj nehnutelnosti,
Ziadostou o vykonanie oprav, a zistil tento skutkovy stav:

4. Predmetom tohto konania je uréenie, Ze Zalobkyna je podielovom spoluvlastniCkou nehnutelnosti
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi W. zapisanych na listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, a XXX, kde namiesto Zalobkyne je ako podielovy spoluvlastnik zapisana Zalovana
spolo¢nost. Zo zalobkyriou predloZenych listoch vlastnictva bolo zistené, Ze Zalovana je zapisana ako
podielova spoluvlastnicka

- nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva & XX a to parciel registra ,E“ €. XXX/X, orna pdda o
vymere 28 m2, &. XXX orna péda o vymere 8643 m2, &. XXX trvalé travne porasty o vymere 1093 m2,
€. XXX orna pbéda o vymere 10337 m2, pod B 11 v podiele 15/72,

- nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva & XX a to parciel registra ,E“ €. XX/XX, orna pbdda o
vymere 1816 m2, €. XX/XX orna pdda o vymere 2550 m2, pod B 7 v podiele 1/4,

- nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX a to parciel registra ,E“ €. XXX/X, orna pbdda o
vymere 5042 m2, pod B 7 v podiele 1/4,

- nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX a to parciel registra ,E“ €. XX/XX, orna pdda o
vymere 6593 m2, pod B 16 v podiele 1/12,

- nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to parciel registra ,E* €. XXX/XX, orna pdda o
vymere 1935 m2, pod B 8 v podiele 1/4,

- nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to parciel registra ,E* €. XX, trvale travne porasty
o vymere 1270, €. XX orna péda o vymere 536 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 191 m2, €. XXX/X
orna pdda o vymere 65 m2, &. XXX/X orna péda o vymere 7683 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 2561
m2, €. XXX/X orna péda o vymere 572 m2, €. XXX/X o orna pdda o vymere 191 m2, €. XXX/X orna péda
o vymere 6571 m2, €. XXX orna pdda o vymere 5821 m2, & XXX orna péda o vymere 1068 m2, €. XXX
orna pbda o vymere 949 m2, pod B 7 v podiele 15/72,

- nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to parciel registra ,E* €. XXX/X orna pbda o
vymere 2367 m2, &. XXX/X orna pdda o vymere 791 m2, &. XXX/XX orna pdda o vymere 126 m2, ¢.
XXX/X orna pdda o vymere 313 m2, €. XXX/X orna pdda o vymere 104 m2, €. XXX/X o orna pbéda o
vymere 2093 m2, ¢. XXX/X orna p6da o vymere 698 m2, pod B 7 v podiele 15/72,

- nehnutefnosti zapisanych na liste vilastnictva €. XXX a to parciel registra ,E* ¢. XXX orna pbéda o
vymere 9262 m2, ¢. XXX/X orna pdda o vymere 118 m2 pod B 7 v podiele 15/72,

- nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to parciel registra ,E* €. XXX/X orna pbda o
vymere 2190 m2, pod B 7 v podiele 15/72.

Na uvedenych listoch vlastnictva je ako titul nadobudnutia predmetnych spoluvlastnickych podielov
Zalovanej zapisana Zmluva o predaiji podniku Q. XXX/XX-XXX/XX.



5. Rozhodnutim Okresného uradu Levoca, katastralny odbor €. V 268/16 zo dfia 13.4.2014 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k vy&8ie uvedenym nehnutelnostiam na z&klade navrhu doru¢eného dia
24.3.2016, v prospech Zalovanej. Z rozhodnutia je zrejme, Ze bolo doru¢ované G.. U. D., W. XX a
Zalovanej spolo¢nosti PUBLIC ERES, s.r.o0., KoSice.

6. Nazaklade zaloby podanej na tunajSom sude dfia 21.11.2014 zo strany zalobcovH.D.,P.D., Y. T.a Y.
W. proti Zalovanym Y. X. a Ing. Q. D., bolo tunaj$im sudom vedené konanie o uréenie neplatnosti kiipnych
zmlav zo diia 23.11.2011 a dna 19.6.2014 uzatvorenej medzi Zalovanymi. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/277/2014-136 zo dnha 10.9.2013 bolo uréené, ze kupna zmluva
uzatvorend medzi Y. X. a Ing. Q. D. dna 23.11.2011, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na
listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XX Y. XXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Levoda diia 29.12.2011 pod &islom V XXXX/X je neplatna. Zaloba o
vyslovenie neplatnosti uvedenej zmluvy v Casti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX katastralne uzemie W. bola uvedenym rozsudkom zamietnuta. Zarovern sud rozhodol
o ndhrade trov konania.

7. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp, zn. 5Co/794/2015-209 zo diia 24.5.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 29.6.2016 bol potvrdeny uvedeny rozsudok tunajSieho sudu v 1. a lll.
vyroku. Vo vyroku o trovach konania bol uvedeny rozsudok zmeneny. Pokial sa tyka vyroku Il., ktorym
tunajsi sud zamietol Zalobu na vyslovenie neplatnosti zmluvy v €asti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie W., tato nebola odvolanim napadnuta.

8. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

10. Podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Jedna sa o
uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, kde ak ma byt Zaloba o urgenie,
¢i tu pravo je alebo nie je uspesna, musia byt z hfadiska procesného spinené dve podmienky a to:

1. Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu, a



2. Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem. Vecna legitimacia ako aj naliehavy
pravny zadujem na strane Zalobcu musia existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vecnu legitimaciu v
konani o urcenie, €i tu pravo je Ci nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o
ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni zataZuje Zalobcu. Ak Zalobca navrhuje urCenie svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, je na poZzadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie
ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav
suladu medzi prdvnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.

15.  Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnictva sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze Zalovana je zapisana v katastri nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik podielov
predmetnych nehnutelnosti, hoci podla Zalobkyne podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti je
ona. Zalobkyfa teda ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe rozhodnutie sidu
je podkladom pre uskuto&nenie zmeny resp. zapisu v katastri nehnutelnosti.

16. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a preto sud posudzoval,
&i zalobkyfa ma konkrétny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobky#a svoj narok na uréenie
vlastnickeho prava zdbévodrnovala tym, Ze Zalovana resp. jej pravna predchodkyfia nenadobudla
spoluvlastnicke podiely platne a to z dévodu poruSenia predkupného prava pri ich nadobudnuti a taktiez
z dévodu, Ze ich nadobudli od G.. Q. D., ktory nebol ich vlastnikom a teda v zmysle zdsady, Ze nikto
neméze previest viac prav, nez ma sam.

17. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyfia ako predavajuca kupnou
zmluvou zo diia 23.11.2011 uzatvorenou s Ing. Q.I. D. ako kupujucim previedla spoluvlastnicke podiely
v nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XX, XX, XX, XX'Y. XXX v katastralnom tuzemi
W. na kupujuceho. Uvedena zmluva bola rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 11C/277/2014-136 zo dna
10.9.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.6.2016, urena za neplatnu. Neplatnost' uvedenej
zmluvy, ako je zrejme z odévodnenia uvedeného rozsudku bola uréena z dévodu porusenia predkupného
prava vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom zo strany Zalovanej v 1. rade, ktorou bola
Zalobkyha v tomto konani.

18. Zalobkyia podanou Zalobou namietala porusenie predkupného prava v zmysle § 140 Obgianskeho
zdkonnika zo strany G.. Q. D., ktory v priebehu vy3Sie uvedeného konania mal previest spoluvlastnicke
podiely na spolo¢nost PUBLIC ERES, s.r.0., KoSice, ktora nasledne zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou
Zalovane;.

19. Relativna neplatnost pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod
relativnej neplatnosti, sa povazuje za platny so v8etkymi pravnymi ucinkami z neho vyplyvajucimi,
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho Ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym G&astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie
je ucastnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu nastava neplatnost, ktoru svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre
to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej
ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z Uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu
neplatnost' (napriklad sprava katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti,
povolit vklad viastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohladu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny).

20. Zalobkymna poukéazala na porusenie predkupného prava pri prevode predmetnych spoluvlastnickych
podielov z G.. Q. D. na predchodcu Zalovanej spolo¢nost PUBLIC ERES, s.ro.. Z vykonaného



dokazovania je vSak zrejme, Ze potom, €o G.. Q. D. nadobudol spoluvlastnicke podiely od Zalobkyne,
nasledoval najprv ich prevod na osobu G.. U. D.. Uvedené jednoznacne vyplyva z rozhodnutia
Okresného uradu Levoca, katastralny odbor zo diia 13.4.2016, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi G.. U.
D. a spolo¢nostou PUBLIC ERES, s.r.o., KoSice, a ktorej predmetom bol aj prevod predmetnych
spoluvlastnickych podielov. Pokial teda doslo k poruseniu predkupného prava zo strany G.. Q. D.M.,
mohlo k nemu déjst’ len pri prevode na G.. U. D.. Zo strany sporovych stran v konani nebolo navrhnuté
Ziadne dokazovanie tykajuce sa tohto prevodu. Nie je teda zrejme, a v konani to nebolo preukazané,
kedy a akym spb6sobom resp. akym pravnym ukonom G.. Q. D. previedol predmetné spoluvlastnicke
podiely v nehnutelnostiach na G.. U. D. a tiezZ nie je zrejme, €i sa jedna o jeho blizku osobu v zmysle §
116 Obcianskeho zakonnika a to vzhfadom na rovnaké priezviska menovanych, kedy by sa Zalobkyria
nemohla relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu dovolat.

21. Okrem toho v preskumavanej veci nebolo preukazané, ¢i doslo a ak ano kedy doslo zo strany
Zalobkyne ako dotknutej osoby k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym G.. Q.
D. previedol spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach na G.. U. D.. Je zrejme, Ze k tomuto ukonu
mohlo dbéjst az v priebehu konania vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn. 11C/277/2014. Vyplyva
to z toho, Ze eSte pred rozhodnutim odvolacim sudom v uvedenom konani, ktory rozhodol vo veci
dna 24.5.2016, bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade dalSieho pravneho ukonu,
ktorym sa uskutocnil prevod nehnutefnosti z G.. U. D. na spolo¢nost PUBLIC ERES, s.r.0., KoSice
a to rozhodnutim Okresného Uradu Levoéa, katastralny odbor zo diia 13.4.2016. Zalobkyha v konani
netvrdila a teda ani nepreukazala dovolania sa relativnej neplatnosti uvedeného pravneho ukonu. Kedze
nebola u€astnic¢kou tohto Ukonu, dovolanie sa jeho relativnej neplatnosti by muselo smerovat' vo¢i obom
u€astnikom tohto pravneho ukonu t.j. voéi G.. Q. D. aj G.. U. D. a to v zmysle uz vySSie uvedenych
skuto€nosti. Dovolat sa relativnej neplatnosti je totiz potrebné voci vSetkym u€astnikom pravneho
ukonu, nie len voci jednému z nich.

22. Kazda zo strana sporu ma pritom v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Sud v sporovom
konani mdze vychadzat len zo skutoénosti tvrdenych sporovymi stranami a vykonat len tie ddkazy,
ktoré navrhli. Povinnost tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi uviest' skutkové tvrdenia jasne, Uplne
a zrozumitefne a dékazna povinnost znamena, Ze strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni
oznadit dékazy. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi. Zalobkyfa svoje tvrdenie o relativne;
neplatnosti pravneho tkonu, pri ktorom doslo k prevodu z G.. Q. D. na G.. U. D., Ziadnym spésobom
nepreukazala, v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie. V predmetnej veci sa pritom nejedna o
vec, v ktorej by doslo k preneseniu dokazného bremena na Zalovaného. V konani tak nebol preukazany
dovod relativnej neplatnosti uvedeného pravneho ukonu.

23. Pokial sa tyka dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyriou
a G.. Q. D. zo dia 23.11.2011, sud ma za to, Ze k dovolaniu sa tejto relativnej neplatnosti nedoslo az
rozhodnutim v spore vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/277/2014, ale uz doru€enim podane;j
Zaloby Zalovanym v uvedenom konani, ktorymi bola Zalobkyfia aj G.. Q. D.. Ing. Q. D. tak uz nebol
opravneny disponovat' s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi a previest ich na dalSi subjekt. V tejto
suvislosti Zalobkyfia ako dal3i dévod neplatnosti pravnych Ukonov, ktoré nasledovali po uzatvoreni
zmluvy medzi fiou a G.. Q. D. uviedla to, Ze G.. Q. D. nebol nikdy spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti poukazujuc na zasadu , Ze nikto neméze previest viac prav, nez ma sam. V zmysle tejto
zasady nemozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika. Namietala teda v konani
aj absolutnu neplatnost’ dalSich nasledujucich pravnych ukonov.

24. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma ucinky ex tunc, €o znamena, Ze pravny
ukon sa povazuje za neplatny od zaciatku. Tato skutoCnost v8ak nema vplyv na pravne postavenie
tretich os6b, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo. Obciansky z&konnik neupravuje, okrem
vydrzania, sposob nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Napriek doposial prevazujucej
sudnej praxe, nemozno tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava vedie automaticky k neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vyplyva to aj z toho, Ze sudy zacali presadzovat princip ochrany
dobromyselného nadobudatela vlastnickeho prava aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika.



25. Pokial sa tyka nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika sud poukazuje najma na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 549/2015 zo dfia 16.3.2016, ktorym Ustavny sid SR pripustil takéto
nadobudnutie nehnutelnosti v pripade, ak je nadobudatel dobromyselny. Ustavny sid SR uviedol, Ze z
hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi byt na rovnakud droveri postavenu vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam novym nadobudatefom na
z&klade jeho dobrej viery. Tym sa dostava do kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. vysSie riziko ma pritom niest nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze ten nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom katastralnom konani.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuté
irSia ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom.

26. Zalobkyria v podanej Zalobe spochybnila dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava zo
strany pravneho predchodcu Zalovanej, nakolko v predmetnej spolo¢nosti pracovala blizka osoba G..
Q. D.E. - jeho sestra. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze pravna predchodkyfa Zalovanej nadobudla
vlastnicke pravo k podielom v predmetnych nehnutelnostiam nie prevodom od G.. Q. D., ale prevodom
od G.. U. D.. Dobromyselnost tohto prvého nadobudatela pritom zo strany Zalovanej Ziadnym spdsobom
nebola v konani namietana ani spochybfovana. V tomto smere teda Zalobkyria neuniesla povinnost
tvrdenia.

27. Co sa tyka namietanej dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej t,j. spolo¢nosti PUBLIC ERES, s.r.o.,
KoSice, sud poukazuje na to, Ze samotné tvrdenie o tom, Ze v tejto spolo€nosti pracovala blizka
osoba G.. Q. D. nepostacuje na konstatovanie, Ze tato spolo€nost pri nadobudnuti vlastnickeho prava
nekonala v dobrej viere. Skuto€nost, Ze by nadobudatel nebol byval pri nadobudnuti vliastnickeho prava
dobromyselny, musi byt v konani bezpe&ne preukazana. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
toto tvrdenie samo o sebe nesved¢i o nedobromyselnosti a to aj vzhfadom k tomu, Ze sa ma jednat len
o zamestnankyriu spolocnosti, nie jej Statutarneho zastupcu.

28. Okrem uz uvedeného sud ma za to, ze prepojenost dalSich nadobudatelov vlastnickeho prava na
osoby blizke G.. Q.H. D. v tom smere, aby bola jednoznane spochybnena ich dobromyselnost, nebola
v konani zo strany Zalobkyne preukézana a teda v tomto smere Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno.
Zalobkyna sice na pojednavani konanom dria 27.6.2017 predlozZila sidu ako ddkaz na preukazanie
tejto prepojenosti dalSich nadobudatelov vypisy z Obchodného registra, avSak sud poukazujuc na
ustanovenie § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na tieto predlozené listinné dékazy neprihliadal
pri rozhodovani vo veci a to aj s poukazom na to, Ze k tymto listinam by sa nevyhnutne mala mat’
moznost vyjadrit Zalovana strana, €o by viedlo k nariadeniu dalSieho pojednavania resp. k vykonaniu
dalSich ukonov. Vypisy z Obchodného registra mala pritom Zalobkyria moznost' predlozit' sudu na
preukazanie svojich tvrdeni uz so samotnou Zalobou resp. v lehote uréenej sidom na podanie repliky
k vyjadreniu Zalovanej k podanej Zalobe. Nejde totiZ o listiny, ktorych zadovazenie by bolo spojené s
nejakymi tazkostami, naopak su bezne dostupné prostrednictvom internetu. Nemozno v3ak suhlasit
s nazorom Zalobkyne, Ze skuto€nosti uvedené v Obchodnom registri su sudu v8eobecne zname.
Skuto&nosti vSeobecne zndme su skutonostami, ktoré su zname Sirokému okruhu fudi a vedomost o
tychto skuto€nostiach mozno u bezného ¢loveka predpokladat. Spravidla ide o skuto€nosti tykajuce
sa bezného Zivota. Za takéto skutoCnosti teda nemozno povazovat udaje tykajuce sa obchodnym
spolo¢nosti, ktoré su zapisané v Obchodnom registri, aj ked' su verejne pristupné. Tieto skutoCnosti
sa totiz netykaju bezného Zivota, nejde o bezné udaje, ktoré by mali byt zname SirSiemu okruhu fudi.
Je dalej potrebné uviest, Ze tvrdenie Zalobkyne o personalnej prepojenosti daldich nadobudatelov
nemozno povazovat ani za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana
vo vyjadreni k podanej Zalobe v podstate poprela vSetky skutoénosti uvadzané Zalobkyrfou v pisomnej
Zalobe tykajuce sa neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k predmetnych spoluvlastnickych podielom.
Je teda zrejme, Ze poprela v3etky jej tvrdenia a uviedla rozhodujuce skuto€nosti a tvrdenia na svoju
obranu. Sud ma za to, Ze ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku nemozno vykladat
tak, Ze protistrana vyslovne poprie kazdé jednotlivé tvrdenie uvedené v podani druhej strany sporu, ale
Ze na odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich tzv. generalne popretie
t.j. ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach.



29. Zalobkyria v podanej Zalobe poukézala aj na ustanovenie § 39 Obgianskeho z&konnika. V Zalobe
avSak neuviedla Ziadane dalSie tvrdenia, okrem uz uvedeného nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika a personalnej prepojenosti nadobudatefov, tykajuce sa absolutnej neplatnosti pravnych
Ukonov. K uvedenym dévodom Zalobkyne sud poukazuje na uz vySSie uvedené skutocnosti. Pokial
Zalobkyha poukazujuc na personalnu prepojenost nadobudatelov chcela naznadit stav, Zze dalSimi
pravnymi ukonmi bol obchadzany zékon a ich u€elom bolo v kone¢nom désledku zmarit moznost
Zalobkyne ako pévodnej spoluvlastniCky nehnutelnosti uplatnit' si svoje spoluvlastnicke prava, sud
opatovne uvadza, Ze ani v tomto smere Zalobkyha nepredloZila ani nenavrhla Ziaden relevantny
dbkaz. V konani teda nebolo preukazané, aby dalSi nadobudatelia konali vedome v zhode s uz
naznacenym ucelom. V tejto suvislosti sud poukazuje na kontradiktérny charakter sporového konania,
kde strany sporu maju povinnost tvrdenia a unesenia dékazného bremena. Zalobkyria si tieto povinnosti
v nazna¢enom smere nesplnila.

30. Poukazujuc na vysSie uvadzané skutognosti sudu neostavalo iné, len Zalobu zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut'.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud podla Gspe$nosti v spore. Zalovana bola v konani Uspe$na a teda
vznikol jej narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nahrada trov konania Zalovanej nemala byt priznana. Preto sud priznal Zalovanej vo vztahu k
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



