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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. Q., F..
XXXXXX, T. F.. J.. E. XX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so
sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.0.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis,
spol. s r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného
obohatenia 877,17 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 877,17 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma vo&i Zzalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu diia 24.10.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia z toho dbvodu, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 6.7.2012 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, pricom Zalovany mu poskytol bezucéelovy uver vo vyske 1.020
eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 22,37 % a administrativny poplatok vo vyske
205,02 eur, teda celkova Ciastku, ktord mal zaplatit predstavovala 1.371,87 eur. Zaroven doslo aj k
uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru z rovnakého dna, podla ktorej mal zaplatit' za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 525,30 eur. Spolu mal tak zaplatit,
vratane urokov, administrativneho poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu
1.897,17 eur. Zalovanému bola uhradena suma 1.897,17 eur. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru), teda sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Dévodil, Ze formulacia 60 tyzdennych splatok nespifia poZziadavku vyjadrenu v zékone.
Poukézal na to, Ze z predmetnej spotrebitelskej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava konecna splatnost
spotrebitelského Uveru tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze sa
vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti tveru, pri€om musi ist o zretelny konkrétny
Casovy okamih. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov a najma na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6 Co 134/2016 z 26.7.2016 z ktorého vyplyva, Ze kone€na splatnost musi byt uvedend
datumovo, pretoze zdkonodarca pod konecnou splatnostou nemyslel len stanovenie po&tu mesacnych
splatok, pretoze inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet
splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou uveru a preto pri pism. f) iny vyklad nez ten, Ze
kone&na splatnost uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Nakolko predmetna zmluva
udaj o konecnej splatnosti neobsahuje, uvedeny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Bezdbvodné obohatenie pozadoval ako vysku rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 1.897,17 eur a
vyskou uveru 1.020 eur, teda 877,17 eur. O tom, Ze sa Zalovany bezdbvodne obohatil sa Zalobca



dozvedel od ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v septembri 2016, kedy sa na neho obratil
so Ziadostou o poradenstvo ohfadom zmluv Zalovaného. Dovodil, Ze vzhfadom na umyselné konanie
dodavatela - Zalovaného, ktory nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom je objektivha premi€acia
doba 10 roénd, €o vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedli Krajsky sud v PreSove a Krajsky sud v
Ziline.

3. K zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 5.12.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
v zmluve sa na dvoch miestach nachadza zmluvné ustanovenie, ktoré uvadza, ze koneénym drfiom
splatnosti Uveru a diznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60 tyzdfa po
dni uzavretia zmluvy, teda zmluva obsahuje presny €asovy Udaj o koneénej splatnosti. Dovodil, Ze
v slovenskom jazyku pojmy termin a datum nie su synonymami. Konstatoval, Ze aj rozhodovacia
ginnost Ustavného sidu SR povazuje prehnané formalistické poziadavky véeobecného sudu za Ustavne
neakceptovatefné. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch musi ist len o
presné uréenie asu. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU pod sp. zn. C-42/15. Dalej dévodil,
Ze argumentacia Zalobcu je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, ktora zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, pri¢om poukazal aj na jazykové mutécie tejto
smernice. V opa¢nom pripade by doSlo k poruseniu zasady pacta sunt servanda. K bezdévodnému
obohateniu uviedol, Ze Zalovany nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich
vzajomnej pisomnej dohode a vzniesol namietku premi¢ania. Vo vztahu k umyslu Zalovany uviedol, Ze
si je vedomy existencie sudnych rozhodnuti, ktoré stanovili desatro¢na preml€aciu lehotu, priCom tieto
rozhodnutia sa netykali Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany pdsobil v ase poskytovania Uveru
zalovanému ako Standardna nebankova spolo¢nost na finanénom trhu, pri€om mu bolo ako prvému
subjektu na slovenskom trhu poskytnuté povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Poukazal
na viacero rozsudkov stdov prvej instancie. Co sa tyka zmluvy o zabezpe&eni splatok Uveru, tato
povazoval za zmluvu o doplnkovej sluzbe, ktora je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o tvere,
no nie je podmienkou ziskania uveru. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 11.4.2017 Zalobca podal navrh na rozSirenie zaloby, ktorym
okrem vydania bezdévodného obohatenia Ziadal aj urcit neprijatelné podmienky. Sud prvej indtancie
procesnym uznesenim na pojednavani konanom 30.5.2017 nepripustil rozSirenie Zaloby doru¢ené sudu
dna 11.4.2017, pricom toto rozhodnutie pritomnym sporovym stranam aj zd6vodnil v tom zmysle,
Ze vyhovenie tomuto navrhu by bolo nehospodarne s ohfadom na doterajsi priebeh konania ako aj
konstatovanim, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;j
Zalobe.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konstatovanim, Ze na €. . 1 a
nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 3 sa nachadza predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu, na €. I. 5 je zmluva o zabezpedi splatok Gveru, na &. I. 6 je
zaznam vsetkych platieb od Zalobcu smerom k Zalovanému, na €. I. 11 a nasledujucich sa nachadza
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania
v pripade uspechu, na &. |. 29 sa nachadza spominany navrh Zalobu na rozSirenie Zaloby, na &. I.
31 je plna moc JUDr. Oravcovej vo vztahu k Zalobcovi, na €. |. 34 sa nachadza rozsudok KS PO
sp. zn. 19C0/142/2016, sud oboznamuje aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré bolo doru¢ené kratkou cestou zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu, rovnako tak bol
predloZzeny rozsudok OS PO sp. zn. 11Csp/137/2016, ktory predlozil pravny zastupca Zalovaného,
rovnako tak rozsudok tunajSieho sudu 9Csp/137/2016, ktory predlozil pravny zastupca Zalovaného,
informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017, ktora bola
predloZzena pravnym zastupcom Zalovaného a napokon sud oboznamuje aj 2 rozsudky, rozsudok OS
MI sp. zn. 8C/246/2016, ktory predlozila pravna zastupkyria Zalobca ako aj rozsudok OS BJ sp. zn.
1C/101/2015, rovnako predloZeny pravnou zastupkyrfiou Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany dia 6.7.2012 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, Zzalovany
Zalobcovi poskytol bezucelovy uver vo vySke 1.020 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba
22,37 % a administrativny poplatok vo vySke 205,02 eur, teda celkova Ciastku, ktord mal zaplatit
predstavovala 1.371,87 eur.



7. Zaroven doslo v ten isty den, t. j. 6.7.2012 aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpecleni splatok uveru,
podla ktorej mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske
525,30 eur. Zalobca sa zaviazal tuto odmenu splacat v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych
splatkach vo vySke 8,75 eur a poslednu splatku vo vyske 9,05 eur. Spolu mal tak zaplatit, vratane urokov,
administrativneho poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu 1.897,17 eur.

8. Zalobcovi bol bezo sporu realne poskytnuty Gver vo vyske 1.020 eur, pri¢om Zalovanému bola podfa
tvrdenia Zalobcu doposial Zalovanému uhradena suma 1.897,17 eur, ktoru vySku Zalovany sice vo
svojom pisomnom podani namietal, avSak bez relevantného zdévodnenia.

9. Na pojednavani konanom 30.5.2017 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe,
nakolko zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti tak ako ich predpoklada § 9ods. 2
zakona €. 129/2010 nakolko v pripade absencie tychto nalezitosti podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RozSirenim Zaloby Ziadala rozhodnut aj o tom, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne administrativny poplatok vo vyske 205,02
Eur ako aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, kde sa vySka odmeny odvija od vySky poskytnutého
uveru, nie je stanovena pauséalne. Narok povazovala za nepreml&any, nakolko sa Zalobca dozvedel
o nalezitostiach, ktoré maji obsahovat spotrebitelské zmluvy aZ v mesiaci september 2016. Zalobca
spotrebitelské pravo nepoznal, pric¢om poukazala na rozsudky OS M, sp. zn. 8C/246/2016, OS BJ, sp.
zn. 1C/101/2015 a rozsudok KS PO sp. zn. 19C0/142/2016, ktoré rozhodli v sulade s podanou Zalobou.
Narok podla jej nazoru nie je preml&any, nakolko viaceré senaty KS PO aplikuju 10-roénu preml&aciu
lehotu, napr. 1Co, 2Co, 3Co, 5 Co, 12Co, 17 Co, 20 Co a 21 Co. Poukazala aj na rozhodnutia KS PO sp.
zn. 3Co/89/2011 z 8.2.2012, 7Co0/84/2014, 12C0/16/2016 a sp. zn. 18Co0/282/2015 zo dna 14.9.2016.
Navrhla Zalobe vyhoviet.

10. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze navrh je preml&any, tak pre
subjektivnu ako aj objektivhu preml€aciu dobu. Ani HOOS ani iné ob&ianske zdruzenie, ani advokati
nemaju Ziadne privilegované postavenie, Zze prave od ich pravneho vedomia zacina to plynut, nejaka
lehota. PovaZoval za absolutne nesporné, Zze predmetom konania je absencia zakonnej nalezitosti podla
pismena f) § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, avak si treba uvedomit celkom jednoznaéne,
Ze v tej zmluve o spotrebitelskom uvere, tato nalezitost je, pri€om Zalobca zavadza, tym, Ze tam nie je,
ale argumentuje, Ze spOsob jej vyjadrenia, nie je v sulade podla ich presved&enia zo zakonom, pri¢om
v zmluve je to napisané, 7. defi 60. tyzdfia ku dru uzavretia zmluvy. Na margo uviedol, vyplyva to z
karty splatok, Zze Zalobca splatil spotrebitelsky Uver pred€asne, Cize zaplatil o 374,43 Eur menej, Cize
on nezaplatil to ¢o zaplatit mal, o samozrejme to vyplyva aj z Zalovaného evidencie a vyplyva to z
karty splatok, ktoru predlozila protistrana. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost' tunajSieho sudu ako aj
inych sudov zo vSeobecnej sustavy sudov, ktoré takéto Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia pre
premli€anie zamietaju a preto navrhol Zalobu zamietnut.

11. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 1.6.2017, t. j. po pojednavani zo dfia 30.5.2017, na ktorom
bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené, eSte zalovany namietol uplynutie subjektivnej premliCace;j
doby na strane Zalobcu, pri€om poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
sp. zn. 5 Cdo 291/2015, rozhodnutia NS CR sp. zn. 28 Cdo 685/2011, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 ako aj
dalSie rozhodnutia sudov niZsich instancii. Sice toto podanie Zalovaného v Casovej osi prejednavanej
veci bolo doruéené sudu oneskorene, Zalovany v fiom navrhoval nepripustit zmenu Zaloby a pévodny
petit Zaloby vo veci samej zamietnut.

12. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nasledovne pravne posudil:

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti,zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 2.4.2010 do 31.12.2012
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
indtancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitefa ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozriuje
s nadzorom Zalovaného, Ze konecnu splatnost’ iveru mozno urcit’ aj pocitanim dohodnutych splatok (v
danom pripade 7. den Sestdesiateho tyzdfia po uzavreti zmluvy). Inak by zdkonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani mnohych (ako v danom pripade 60 tyzdfiov) nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného
ustanovenia. NavySe je komplikovanejSie pocitanie lehét podla tyZzdriov, ako bezné uréenie splatok
uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zdkonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie pocCtu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou daldou nalezitostou podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie



je mozné stotoinit’va preto termin kone&nej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dna 27.5.2014).

27. Mozno dat Zalovanému za pravdu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud v3ak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vysSie citovanou smernicou.

28. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
uveru tj. 1.020 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 1.897,17 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 877,17Eur. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez
pravneho dévodu.

29. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

30. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

32. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

33. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca v Zalobe uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v septembri
minulého roka, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dokazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premliania z hladiska subjektivnej
premiacej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivnu premi&aciu lehotu tak sud ma za to, Ze
Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Gvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo
velkom rozsahu ma povinnost poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zzalovany zodpoveda za ich obsah a za
to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

34. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal, o preukazal prehlasenim ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, az v septembri 2016, a teda dvojro¢nd subjektivha premiCacia
lehota mu uplynie az septembri 2018. Objektivha premi€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu zalovanému. Sud vSak zastava nazor, Ze v danom
pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti
poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce sa na ich
poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku
napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct’ od Zalobcu Ziadat
uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zadkonnou sankciou uzrozumeny.
Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné
uhrady boli vykonané dia koncom roka 2012, desatro¢na premi€acia lehota uplynie az v r. 2022. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo



obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp-zn.3C041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dia 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dria 4.7.2012.

35. Sud nepriznal Zalobcovi aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ, nakolko tuto formu
prisludenstva Zalobca v pévodne podanej Zalobe neZiadal, prifom zmenu Zaloby sud na pojednavani
procesnym uznesenim nepripustil

36. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
proti Zalovanému plne Uspesny, preto ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



