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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: KOBAJ, s.r.o.,
so sidlom Bebravska 13501, Bebravska, ICO: 46 587 608, o zaplatenie 240 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 240 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
od 10.08.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému nahrada trov konania priznavav rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu 19.07.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia 240 € s
prisludenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia dlhu zo zmluvy o p6zicke. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 28.11.2012 bola medzi stranami v spore uzatvorena Zmluva o p6zZicke ¢&. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému celkovi sumu p6zic¢ky 290 eur na kupu spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 18
mesacnych splatkach v sume 16 eur. Do dneSného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy 50
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
splatky riadna a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 01.08.2013
listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Do dnesdného dna Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu 240 eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dria 16.11.2016, &.k. 11Csp/7/2016-29, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz uznesenim zo dna
24.01.2017, ¢.k. 11Csp/7/2016-40 zruSeny.

3. Uznesenim zo dia 18.05.2017, €.k. 11Csp/7/2016-50 bola Zalovanému uloZzena povinnost vyjadrit sa
k Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu dria 19.07.2016. Bol pou€eny o nasledku nevyjadrenia sa vratane
moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, pri€¢om Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil. Zasielka sa ako nedoru¢ena s poznamkou "adresat neznamy" vratila dria 30.05.2017, &im sa
v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p., povazuje za doruéenu.

4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud mdze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 C.s.p.
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, ked' v konani uspeSnému Zalobcovi
patri proti Zalovanému nahrada trov konania. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

8. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 CSP).
Navrh na zruenie rozsudku pre zmeSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



