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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti E. I., narodeného XX.XX.XXXX, a V. I., narodenu XX.XX.XXXX, obidve deti bytom
ako matka, zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky V. I., rodenej S., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, XXX XX Z. G. |., tatnej ob&ianky SR a otca O. ., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom V.. B. XXX/X, XXX XX Z. G. |., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti na znizenie vyzZivovacej povinnosti zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom zo diia 18.05.2017, doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom
dfia 19.05.2017 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom naposledy uréenej
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/32/2015 - 17 zo dha 07.07.2015 vo vyske
170 € mesacne na maloletého E. I. a vo vySke 130 € mesacne na maloletu V. I. z dévodu, Ze jeho
finanéna situacia mu neumozZniuje dodrziavat sudom uréend sumu vyZivovacej povinnosti a tiez z
dovodu, Ze planuje zaloZenie dalSej rodiny. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti uz dlhSiu dobu Zije
v partnerskom vztahu s inym muzZom, s ktorym zdiela domacnost a zaklada si rodinu, nakolko je tehotna.
Vyjadril tieZ pochybnosti o tom, &i je nim poukazovana suma vyzivného v plnom rozsahu poskytovana
maloletym detom. Vyzivné Ziadal znizit na sumu 80 € mesacne na maloletého E. I. a na sumu 70 €
mesacne na maloletu V. |., s u€innostou od podania navrhu.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nesuhlasila. Uviedla, Ze
od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom jej naklady na maloleté
deti pomerne vzrastli. Malolety E. I. navétevuje X. P. J. S. v Z. G. |, pricom v $kole sa nestravuje a vari
mu sama. Malolety v ostatnom €ase absolvoval dva Skolské vylety, za ktoré platila 30 € plus vreckové.
Okrem toho mu financuje Skolské potreby, naklady spojené s triednym fondom, oblecenie, poistku vo
vyske 9,33 € mesacne a lieky na alergiu. K maloletej V. . uviedla, Ze navstevuje X. P. J. 8. Z. Z. G. |,
s &im su spojené naklady na Skolské potreby, na stravu vo vyske 22 € - 24 € mesacne, na druzinu vo
vySke 6 € mesacne, na triedny fond vo vySke 3 € a na kruzky vo vyske 62 € (tane¢ny kruzok 60 € rone a
vytvarny kruZzok 2 € mesacne). KedZe maloleta ma problémy s pomoc€ovanim, musela s fiou absolvovat
rézne platené vySetrenia a pravidelne jej kupuje plienky v sume cca 15 € mesacne. Zdravotnu poistku
plati vo vyske 30,20 € mesacne. Okrem toho ma s maloletou vydavky spojené s jej stravou, s oble€enim
a s hygienou. Dalej uviedla, Ze ona sama ma mesacéné vydavky, a to na mobil vo vyske 27 €, na najomné
vo vySke 166,81 €, na internet vo vySke 23,86 €, poplatok V. E. plati vo vySke 9,60 €, poplatok P. vo
vyske 4,64 €, elektriku vo vyske 41 €, plyn vo vySke 3,66 €, poistku vo vySke 15,17 €, ro€nu poistku
bytu vo vyske 116,16 €. Sama sa lieci na alergiu, ma anémiu a musi brat lieky. Dalej matka poukazala



na to, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava len sporadicky, niekedy s nimi nie je aj 2 az 3 tyZdne.
Na vikend si ich berie minimalne a nikdy nie na celé dva dni. Maloleté deti travia prézdniny s fiou a so
starymi rodiémi. Dalej uviedla, Ze narodenim dietata s partnerom, s ktorym Zije v spoloénej doméacnosti,
sa jej naklady zvySia a jej prijem sa zniZi, nakolko bude poberat iba matersky a rodi¢ovsky prispevok.
Jej partner ma jednu vyZivovaciu povinnost. Navrh Ziadala zamietnut’ konstatujuc, Ze jej vydavky vzrastli
a otcovi maloletych deti sa pomery nezmenili.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut s odévodnenim, Ze zniZenie vyzivného na maloleté
deti by za stavu nezmenenych pomerov otca viedlo k zniZeniu Zivotnej Urovne maloletych deti, ¢o nie
je vich zaujme.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a vysluchom otca, listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou sudneho spisu a obsahom pripojeného spisu sp. zn. 9P/32/2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Vyzivné na maloleté deti E. I. a V. |. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 9P/32/2015 - 17 zo dfia 07.07.2015, ktorym bola na ¢as po rozvode manzelstva schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleti E. I. a V. . zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyzivu vyzivnym vo vySke 170 € mesacne na maloletého E. |. a
vo vy8ke 130 € mesacne na maloletu Z. |., vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, t. j. ponuc diiom 16.07.2015. V &ase ur€enia vyzivhého mal malolety
E. I. 11 rokov a maloleta V. I. mala 5 rokov. Matka maloletych deti bola zamestnana v spolognosti Q.,
A..P.U..sosidlom v Z. G. |. s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 190,86 €. Otec bol zamestnany
v spolognosti A. O. Q..A.. so sidlom v Z. G. |., pricom dosahoval priemerny mesaény prijem vo vyske 700
€. V Case konania o rozvod manZelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode Zili maloleté deti v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora o ne zabezpedovala starostlivost..

6. Z vysluchu otca ako u€astnika konania sud zistil, Ze jeho mesacny prijem je 800 € a ma vydavky vo
vySke 598 € mesacne. S priatelkou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti si planuje zaloZit rodinu. Je
zamestnany v spolognosti A. O., Q..A.. so sidlom v Z. G. |., na rovnakej pracovnej pozicii, ako tomu bolo
pri poslednej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Jeho Stvrtro¢né prémie
sa mu premietli do platu, ktory sa mu z uvedeného dévodu o nie€o zvysil. Okrem prijmu zo zamestnania
nema ziaden iny prijem, akurat v roku 2016 si privyrabal opravou motorovych vozidiel. Okrem maloletych
deti E. I. a V. |. nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti. Z vydavkov ktoré ma, sa zmienil o vydavkoch
na telefén vo vyske 62 €, internet pre neho a pre maloletého E. vo vySke 10 €, Zivotné poistenie vo vyske
33,33 € mesacne, sporenie v A. A., Q..A.. vo vyske 60 € mesacne, Urazové poistenie vo vyske 1,99 €
mesacne, ndjomné vo vyske 120 € mesacne, kablova televizia vo vyske 9,60 € mesacne, debetny urok
8,08 % mesacne a poplatok za vedenie uctu vo vyske 2,95 € mesacne. Jeho priatelka je zamestnana
naU.P. 0. J.Z. Z. G. |, kde dosahuje &isty mesaény prijem vo vyske cca 560 €. Spomedzi nakladov
na domacnost hradi priatelka inkaso vo vySke 34 € mesacne. Vo februari roku 2017 si z G. zaobstaral
motorové vozidlo znacky K., rok vyroby XXXX za 1.800 € s tym, Ze prihlasenie vozidla ho stalo 600
€. Vozidlo kupil dévodu, Ze to predchadzajuce uz bolo nevyhovujuce a potreboval nové. Peniaze na
vozidlo mu poZi¢ali rodi€ia, priom z pozi€anej sumy im doposial vratil 500 €. Auto potrebuje do prace,
do obchodu, na nakupy alebo na vylety s detmi. Na dovolenke bol naposledy v roku 2015, kedy bol
dvakrat vo Y., s ¢im mal spojené vydavky vo vySke 300 € za tyZdefi. V roku 2016 bol za rodinou vo
S., priom uvedena dovolenka ho stéla necelych 200 €. Rekonstruoval byt v jeho osobnom vlastnictve,
pricom na vydavky pouZil peniaze z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 13.000 € az
14.000 €, mozno aj viac. Zmenu pomerov vidi v tom, Ze po rozvode manzelstva s matkou maloletych
deti, za dva roky poukazal na vyzivu maloletych deti dokopy takmer sumu 7.200 €.

7. Z vysluchu matky ako uc€astnic¢ky konania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sa jej prijem zvysil, priom aktualne zarobi cca 420 € mesacne
v gistom. Zvysili sa aj jej vydavky na maloleté deti, ked maloleta V. |. navétevuje X. P. J. S. a malolety
E. |. navstevuje X. P. J. S., s &im su spojené vy$Sie vydavky na jeho starostlivost, nakolko je vysoky,
ma velku nohu a oble&enie mu uz nakupuje v panskych obchodoch. Maloleta V. |. sa stravuje v Skolske;j
jedalni, €o ju stoji 22 € az 24 mesacne. Malolety E. |. sa stravuje doma. Hradi vydavky na kruzky, a
to tane€ny vo vySke 60 € ro¢ne a vytvarny vo vyske 2 € mesacCne. Maloletej V. I. kvdli pomocovaniu
kupuje plienky za 15 € mesacne, za vySetrenie plati 10 € raz za pol roka, zdravotné poistenie plati vo



vySke 30,20 €. Ma vydavky na druZinu vo vySke 6 € mesacne, triedny fond vo vySke 3 € mesacne, lieky
na alergiu pre maloletého E. vo vy8ke 4 € az 5 € a okrem toho financuje stravu a bezné vydavky na
o$atenie. Zije v spoloénej domacnosti s priatelom, ktory ma mesaény prijem zo zamestnania vo vyske
540 € v Cistom. S priatelom €akaju dieta a koncom mesiaca september 2017 nastupuje na matersku
dovolenku. Pokial ide o vydavky na domacnost, plati mobil vo vyske 27 € mesaéne, najomné vo vyske
166,81 € mesacne, internet vo vyske 23,86 € mesacne, V. Q. P. spolu vo vy8ke 14,24 € mesacne,
elektricku energiu vo vyske 41 € mesacne, plyn vo vySke 3,66 € mesacne a poistky spolu vo vyske
131,33 € mesacne. Jednorazovy prispevok na zateplenie bytu znaSala v zime sumou 150 €. Pokial ide
o stretavanie sa otca s maloletymi detmi, toto oznacila za sporadické, ked otec sa s maloletymi detmi
stretava len minimalne, raz za dva az tri tyZdne. Nad ramec sudom ureného vyzivného maloletym
detom neprispieva, ani to od neho neZiadala. Pripustila, Ze otec ob&as maloleté deti vezme na vylet a
na sviatky im kupi dareky v minimalnej hodnote. Otec jej vSak s maloletymi detmi nepomaha, hoci robi
na smeny. Na prazdniny ich mal u seba len cca 4 dni. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti sa viac
venuje svojim psom nez detom a kupuje si drahé znackové veci.

8. Z potvrdenia A. O. zo dfia 30.05.2017 sud zistil, Ze hruby mesaény prijem matky v obdobi od januara
2016 do marca 2017 predstavoval v priemere sumu 520 €. Rovnaka skuto€nost vyplynula aj z potvrdenia
o prijme vydaného zamestnavatelom Q. A..P..U.., so sidlom G. Z. X, XXX XX L. Z.. Cisty mesacny prijem
matky v obdobi od aprila 2016 do aprila 2017 predstavoval v priemere sumu 428 €.

9. Z potvrdenia A. O. zo dfia 30.05.2017 sud zistil, Ze hruby mesacny prijem otca v obdobi od januara
2016 do aprila 2017 predstavoval sumu od 886,14 € do 1.958,60 €. Rovnaka skuto&nost' vyplynula aj
z potvrdenia o prijme vydaného zamestnavatefom A. O. Q..A.., so sidlom G. Z. X, XXX XX L. Z.. Cisty
mesacny prijem otca v obdobi od juna 2016 do maja 2017 predstavoval v priemere sumu 918,06 €.

10. Z vypisu U. P. O. J. Z. Z. G. |. zo dfia 01.06.2017 sud zistil, Ze otec je vlastnikom a drzitefom
motorového vozidla znac¢ky K. evidenéné €Cislo J. XXX R., Z.: H..

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Vychadzajuc z ustanovenia § 78 odsek 1 Zakona o rodine sud skumal, ¢i na strane otca doslo k
takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného. Musi ist pritom o zmenu v oblasti
prijmovych a vydavkovych pomerov alebo o zmenu v celkovych majetkovych pomeroch. Na zmenu



pomerov mbéze mat vplyv aj nepriaznivy zdravotny stav uCastnika, strata zamestnania, dlhodobé
praceneschopnost’ pripadne vznik novej vyzivovacej povinnosti. Uvedené okolnosti vSak mdzu byt
dévodom na zmenu pdvodného rozhodnutia iba v tom pripade, ak sa podstatnejSim spdsobom prejavia
v pomeroch ucastnikov, pri€om opodstatnenost zmeny sa zistuje porovnanim preukazanych novych
pomerov s pomermi zistenymi v ¢ase pévodného rozhodnutia.

20. Z vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu, jednoznaéne vyplynulo, Ze pomery na strane otca
maloletych deti sa nijako nezmenili, a preto nebol dévod na zmenu pdvodného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/32/2015 - 17 zo dfia 07.07.2015, ktorym bola upravena vyZivovacia
povinnost’ otca vo vztahu k maloletym detom E.U. |. a V. I.. Vychadzajuc z vypovedi u€astnikov
konania ako aj z listinnych dékazov obsiahnutych v spise mal sud preukdzané, Ze otec ma dlhodobo
staly mesacny prijem zo zamestnania, priom od €asu ostatnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom nezmenil zamestnavatela a dosahuje Cisty mesaény prijem na drovni
918,06 €. Jeho mesacné a zarobkové pomery sa nijakym spdsobom nezmenili a zohfadniac aj vyvoj
Zivotnych nakladov a rast miezd, zostal jeho Zivotny Standard v zasade nezmeneny, ked v Ease poslednej
upravy pomerov spred dvoch rokov zarobil v priemere 700 € mesacne. Otec okrem beZnych vydavkov
spojenych so zabezpe&ovanim stravy a byvania netvrdil, a teda ani nepreukazoval, ziadne zvySenie
svojich nevyhnutnych vydavkov. Aj pokial ide o deklarované platby za telefony, televiziu, platenie poistky
alebo poplatkov za vedenie Uc&tu, nejde o Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré by podstatnym spdsobom
menili pomery otca a mali vplyv na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na to, Ze rovnaké vydavky znasa aj matka maloletych deti. Pokial ide o pomery matky, tieto sa zvysili
len pokial ide o dosahovany prijem zo zamestnania, ktory vzrastol zo sumy 190,86 € mesacne na sumu
428 € mesacne. Z dokazovania sudu vyplynulo, Ze k zmene pomerov doslo predovSetkym na strane
maloletych deti, ktoré su vyspelejSie a priamo Umerne s ich vekom sa zvySili aj ndklady na ich vyZivu,
oblec€enie, poskytovanu zdravotnu starostlivost, ¢i iné odévodnené potreby spojené s plnenim Skolskej
dochadzky. Od poslednej upravy vyZzivného sudom su totiZ uz obidve deti Skolopovinné, maloleta V. I. je
Ziackou 1. ro€nika z&kladnej Skoly, malolety E. I. je Ziakom 7. ro&nika zakladnej 8koly. Matka
maloletych deti okrem povinnych vydavkov na Skolu a Skolské potreby zna3a aj vydavky na zaujmové
krazky pripadne zaluby maloletych deti, ktoré potreby vzhladom na pravidelny prijem obidvoch rodi¢ov
mozno povazovat za opravnené v zmysle zasady ustanovenej v § 62 odsek 2 veta druha Zakona o
rodine, ktora urcuje, Zze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. K vyjadreniu otca, Ze
po uhrade vSetkych vydavkov je jeho Zivotny Standard obmedzeny, sud poukazuje na zasadu priority
vyZivovacej povinnosti rodi€a v zmysle ustanovenia § 62 odsek 5 veta prva Zakona o rodine, ktoré
uréuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze otec
maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktord méa pravidelny prijem zo zamestnania a
zdiela spolo€né naklady na vedenie domacnosti. V podstate rovnaké pomery mal sud preukazané aj
v pripade matky, ktora Zije v spoloénej domacnosti s druhom, s ktorym &aké dieta. Skutoénost, Ze
otec si hodla zalozit' v blizkej buducnosti rodinu a v tejto suvislosti o€akava zvySenie vydavkov, nema
Ziaden podstatny vplyv na zmenu jeho buducich pomerov, a bez dalSieho nie je odévodnenim pre
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti. Pre rozhodovanie sudu je totiz rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, a preto sud nemdze prihliadat na skutoCnosti, ktoré mozno ofakavat alebo ktoré len
nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Sud na donom mieste poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze otec pokiafl
otec prispel na rekonstrukciu bytu svojej druzky nemalou sumou a v poslednom obdobi zakupil motorové
vozidlo nadstandardnej znacky, nie je zrejme jeho su€asna finanéna situacia natofko obmedzena, aby
nezvladal prispievat' na vyZivu deti v dojednanej vyske. Z vysledkov dokazovania je jednoznacne zrejmé,
Ze otec ma aktualne len dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletému E. I. a k maloletej V. ..

21. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat uUcastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.



Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odévodnenie mozno odévodnit’ aj tym, Zze sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



