Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/112/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120353867

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:6120353867.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.0., s.r.o., Pajtinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zast.
JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, AK Namestie slobody 13/25, Humenné, o zaplatenie 16 339,12
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 6.425,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.787,18 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
80,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci poc¢inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava
splatnost celého dihu.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov  nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde v Banskej Bystrici diia 30.07.2020 domahal
voCi zalovanému zaplatenia sumy 16 339,12 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 11.701,21 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odoévodil tym, Zze pbvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovany dna 09.10.2015 uzatvorili
zmluvu €. XXXXXXXXXX a na jej zaklade poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie néleZitosti zmluvy o Uvere su upravené v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva podla Zalobcu obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podrla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti zo zmluvy, preto postupca podanim
zo dfia 04.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 03.04.2018 a vyzval Zzalovaného na
Uhradu diZznej sumy do 15 dni. Ku diiu postupenia pohfadavky bola vy8ka pohfadavky v sume 16.339,12
eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 11.701,21 eur, z riadneho uroku vo vyske 3 453,70 eur, uroku
z omeskania vo vyske 1.160,21 eur a poplatkov vo vyske 24,- eur. Po postupeni pohladavky Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavuje 16.339,12 eur.

2. Sud rozsudkom 6Csp/112/2020 zo dha 14. 12. 2020 zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 9.914,03
eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% z diZznej sumy ro¢ne od 10. 12. 2019 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v
prislusnom kalendarnom mesiaci, po€¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého dlhu. V prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.



3. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze v zmluve o Uvere absentoval Udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych averoch v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), a to adresa predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost rozhodne nemdze byt nahradena
identifikacnymi udajmi veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat’ v akejkolvek zmluve.
Vykonanym dokazovanim mal tieZ za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve
nie je vObec obsiahnuty. V Casti Il bode 16 sa sice uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to
az do uplného vysporiadania v8etkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s iverom, tato
formulacia je v8ak na ucely sledované zdkonodarcom nepostacujuca, pretoze je neurCitd. Zakonodarca
uril tuto naleZitost v pravnom predpise jasne ako dobu trvania zmluvy, aby si obdobie trvania zmluvy
nemusel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z inych udajov. A v tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutia inych stdov (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/336/2017 zo dfia 27.02.2018,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/130/2017 zo dfia 21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7C0/129/2018 zo dna 21.01.2019 ). Sud v rdmci skimania naleZitosti spotrebitelskej zmluvy zistil,
Ze v tejto absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

4. Sud vzhlfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti poskytnuty spotrebitelsky Gver podfa § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami Zalovanym je vo vySke
9.914,03 eur a preto narok Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Priznand sumu sud podla §
232 od. 4 Civilného sporového poriadku sud povolil Zalovanému splacat pre jeho nepriaznivu socialnu
situaciu po 80,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky
Zalovany strati tuto vyhodu splatok a cely dlh sa stane platnym. Tym, Ze Zalovany neuhradil dlZznd sumu
riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dlhu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktorého vyska
je v sulade s platnou pravnou upravou, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky. Sud
Zalobu povaZzoval aj v tejto Easti za dévodnu, v dosledku ¢oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania v uvedenej vySke z dlznej sumy odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu
az do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p., v danom
pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy vo vyske 16 339,12 eur s prisl..

5. Proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, podal Zalobca odvolanie, nakolko sa
nestotoznil so zaverom sudu, a to najma s absenciou Udajov v zmluve podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. c) Zak. €. 129/2010 Z.z., pre nesplnenie podmienky podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zak. &.
129/2010 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a napokon sa Zalobca nestotoznil ani s pravnym nazorom
sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN.

6. Odvolaci sud uznesenim 8CoCsp/21/2021-244 zo dha  31. 01. 2022 zruSil rozsudok
6Csp/112/2020/191 zo dha 14. 12. 2020, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zamietnutie prevysujucej Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud odévodiioval najma vo vztahu k
vznesenej namietke ohladom absencie udajov v zmluve podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) Zak. &.
129/2010 Z.z. odvolaci sud upriamil pozornost na znenie ¢lanku Il predmetnej Uverovej zmluvy, v zneni
ktorého ,DIZnik je opravneny podat reklaméciu alebo staznost ohfadom Uveru dorugenim staZnosti na



adresu: Slovenska sporitelfa, a.s., oddelenie riadenia kvality a ombudsman, Tomasikova 48, 832 37
Bratislava.”

8. Odvolaci std v rozsahu namietanych dévodov k absencie Udajov o dizke trvania zmluvy o uvere
poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 a Rozsudok Sudneho
dvora EU zo dna 9. 11. 2019, vo veci C-42/15 Home Credit c/a Klara Biroova. Z obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dna 9.10.2015 vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na den
18.11.2015, splatnost’ urokov a poplatkov mesacne, ku dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci,
splatnost 18. den v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ bola dohodnuta na deri 18.10.2024. V
zmysle &l. Il Zmluvy bod 16 ,Zmluva sa uzatvara na dobu uritd, a to az do UpIného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.“ Vzhladom na zaver Stdneho
dvora EU uvedeny v bode 73 oddévodnenia vy$$ie citovaného rozsudku, v predmetnej zmluve pri
takto uvedenych nalezitostiach doby trvania zmluvy, podla nazoru odvolacieho sudu nejde o okolnost,
ktorej neuvedenie v tejto konkrétnej veci mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku, a teda v sulade so zasadou primeranosti v tomto pripade nema za nasledok beziro&nost a
bezpoplatkovost Gveru z dévodu nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy.

9. K odvolacej ndmietke Zalobcu k neuvedeniu predpokladov ro¢nej percentualnej miery nakladov
odvolaci sud uviedol, Ze podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné na vypocet RPMN
su uvedenie vySky averu, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na
poistenie a pripadnych poplatkov. V Zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedené: vySka uveru 13.000,-
eur, vySka splatky 180,23 eur, splatnost prvej splatky 18.11.2015, konecna splatnost 18.10.2024,
splacanie mesacne 18. dei kalendarneho mesiaca, splacanie rovhomerné, pocet splatok 108, vyska
urokovej sadzby 9,40 %, poistenie nevyZaduje sa. V tejto suvislosti plne vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom NajvysSsi
sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni do
31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypoclet.“ V
odévodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze ,Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje
sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1.
Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na
vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada
uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZziadavku mal zakonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznaéne
pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, pric¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s
tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje. 12.3. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizSich inStancii,
Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych averoch,
nie je spravny.”



10. Podla ndzoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia o tom, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 odsek 2 pism. c), pism.
f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je s poukazom na vy$$ie citovany rozsudok Stdneho dvora EU
a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepreskumatefné a preto ulozil prvostupriovému
sudu opatovne posudit celu spotrebitelski zmluvu o poskytnuti péZicky, a vyhodnotit,, i uvedena zmluve
je v sulade s ust. § 9 odsek 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. a ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
ak z obsahu spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu spdsobujuceho bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutych Gverov.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uznesenim 8CoCsp/21/2021 zo dfia 31. 01. 2022
rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok 6Csp/112/2020-191 zo dia 14. 12. 2021 v napadnutom rozsahu a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud teda zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze sud prvej in§tancie ma opatovne posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
ustanoveni zak. €. 129/2101 Z.z. a narok Zalobcu na uplatnené uroky a poplatky, ktoré si uplatiiuje
Zalobou v tomto konani a tiez, & zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods.
2 Zak. €. 129/2010 Z.z. a ¢i je narok zalobcu na uplatnené uroky a poplatky dévodny. Napokon sa ma
sud prvej intancie vyporiadat’ aj s namietkou Zalovaného v tom smere, Ze celkova Ciastka je nespravne
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere v neprospech spotrebitela.

12. Po vrateni veci sud v danej veci nariadil pojednavanie na den 02. 06. 2022, ktorého sa nezucastnili
Zalobca a Zalovany, av8ak za u€asti zastupcov Zalobcu a Zalovaného

13. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, najma so zmluvou
o splatkovom uvere, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou
0 postupeni pohlfadavok a jej prilohami + oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier,
platobnou histériou Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalovaného a Zalobcu, listinnymi dékazmi
preukazujucimi skumanie schopnost Zalovaného splacat uver priCom zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo difia 09.10.2015 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny tver na ¢okolvek vo vySke 13 000,- eur. VySka fixnej irokovej sadzby
averu bola 10,90 % p.a.. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 108 mesaénych splatkach vo vyske 180,23
eur. Splatnost prvej splatky bola diha 18.11.2015 a kone&na splatnost’ Uveru bola dfia 18.10.2024. VySka
RPMN bola 9,96 %, priemerna RPMN bola 10,07 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal v prospech Zalobcu
zaplatit sumu 19 462,79 eur.

Listom zo dna 02.03.2018 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej pohfadavky vo
vySke 2 147,39 eur ku driu 02.03.2015, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s pouéenim o
moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Dal$im listom zo diia 22.08.2019 pévodny veritel
vyzval Zalovaného na zaplatenie omesSkanych viac ako troch diznych splatok ku dfiu 22.08.2019, s
poucenim o moznosti postupenia pohladavky tretej osobe.

Z Oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 04.04.2018 Zalovanému vyplyva, Ze banka ako povodny
veritel vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 03.04.2018.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2019 pbvodny veritel Slovenska sporiteffia a.s.
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, €im je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani. Oznamenim zo dfia 10.12.2019 pévodny veritel Zalovanému oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

Pokusom o zmier zo dfia 20.07.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke
17 490,51 eur najneskér do 30.07.2020.



14. Na pojednavani dia 2. 6. 20222 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu, a pokial ide o jeho odvolacie namietky, v tomto mu bol krajskym sudom
vyhovené. A pokial sa tyka skumania bonity Zalovaného, tak Zalobca odkazal na svoje pisomné
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
Uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti veritela.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol
jednoznalny zaver o jeho platobnej schopnosti splacat dany uver. Primarna navratnost bola overovana.
Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne 650,- eur. Existujuce zavazky
Zalovaného predstavovali 169,- eur. Maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné pouzit na splatky
uverov (55% z akceptovaného prijmu) Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny ostatok 189,- eur)
650 x 55% -159 = 189,- eur. Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klientov bola tymto splnend. V ramci posudzovania
mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spoloéného
uverového registra informacii. Existujuce splatky Gverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom
do Uverového registra.

Zalovany na pojednévani diia 02. 06. 2022 uviedol, Ze Ziada podanu Zalobu v tej &asti, ktora bola
zru$end uznesenim Krajského sudu zamietnut’ v celom rozsahu. Pokial ide o skumanie bonity, k tejto
sa zalovany vyjadroval uz po€as prebiehajuceho konania na sude prvej inStancie a poukazoval na to,
Ze ma mimo Gverov so Slovenskou sporitelfiou uzatvorené aj dve Gverové zmluvy s VUB bankou, a to
z 28.7.2015 a 25.9.2015. Zalovany mé za to, Ze Zalobca porusil svoju povinnost podla ustanovenia §
7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a neskimal jeho bonitu dostatoénym spdsobom, pretoze
mimo vypisu z uverového registra neskimal jeho mesacné Zivotné naklady na zabezpecenie stravy,
byvania a ostatnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Preto ma za to, ze poskytnuty Gver ma byt z
dovodu nedostatoéného skimania jeho bonity povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy. Pokial by sud
sa nestotoznil so stanoviskom Zalovaného a v prevysujucej €asti by Zalobe vyhovel, tak Zalovany Ziada,
aby mu bolo umozZnené splacat aj tato ¢ast uveru v splatkach po 80,- eur mesaéne. Poukazal na svoje
osobné a majetkové pomery. Stale pracuje v spolo¢nosti GJW Praha spol. s.r.o., kde sice sa mu zvysil
prijem oproti predchadzajucemu obdobiu, ktoré sme deklarovali, aviak bol dlhodobo PN a nie je vObec
zrejmé, &i tuto pracu bude moct’ vykonavat aj do buducna. Zaroven predlozil sudu doklady o tom, Ze
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. splaca 3 uvery, a to v splatkach po 253,80, po 180,- eur a po 70,- eur.
Zaroven predlozil sudu aj doklady o plateni za mobilny telefén, za SIPO a doklad o jeho dlhodobej PN.

15. Podla usmernenia odvolacieho sudu sa mal sud prvejindtancie vysporiadat s namietkou Zalovaného,
Ze celkova Ciastka je nespravne uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere v neprospech spotrebitela.
Zalovany k tomu uviedol, Ze nikdy nenamietal vy$ku poskytnutého Gveru, len po prepoé&itani vysky
splatok a vysky poskytnutého tveru je zisteny urgity rozdiel. Zalovany &ast poskytnutého Gveru pouzil
na splatenie Gveru vo VUB banke. A preto ak sa vyrata vyska splatky a poget splatok, tak nevyjde suma,
ktoru by mal celkovo zaplatit.

16. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom na pojednavani ustalil, Ze pri vynasobeni poctu splatok ich
vyskou by mal Zalovany zaplatit celkovo 19462,79 eur, €o je rozdiel v prospech spotrebitefa o 2,05 eur,
na ¢o po takomto vysvetleni Zalovany uz vySku poskytnutého uveru a vySku celkovi Ciastky, ktoru ma
zaplatit nenamietal.

17. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze tver bol poskytnuty Zalovanému za u¢elom vyplatenia
zavéazkov u veritela VUB banky s aktualnym zostatkom vo vyske 7454,- eur. V tejto sUvislosti z
obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere El. Il. Ostatné ustanovenia (&.I. 18 spisu) vyplyva, Ze uver
poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu bol pouzity na vyplatenie zavazkov u veritela
VUB banky s aktualnym zostatkom vo vyske 7454,- eur. Sud sa v tejto sUvislosti sid sa zaoberal
tiez otazkou, €i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dia 14. 04.
2022 Zalobca sudu ozrejmil, aku vynalozil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat uver. V ramci kontraktatného procesu Zalobca primarnu navratnost overoval deklarovanym
prijmom do Socialnej poistovne, ktory bol 650,- eur. Existujuce zavazky Zzalovaného predstavovali 169,-
eur. Maximalne splatkové zataZenie, ktoré je mozné pouZit na splatky uverov 55% z akceptovaného
prijmu. Ukazovatel schopnosti splacat’ (Disponibilny zostatok 189 €) 650 x 55% - 159 = 189. Splatka



poskytnutého Uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok, ¢im podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola splnenia. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletne
informacie o uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spolo€ného uverového registra informacii. Z
vypisu z Uverového registra Slovenskej sporitefne (pravny predchodca Zalobcu) vyplyva, Ze v Case
poskytnutia Gveru 9. 10. 2015 nemal Zalovany Ziaden uver. DalSie tri Gvery su z roku 2016 a 2017, teda
aZ po datume poskytnutia tohto Uveru. Zaroveri jeden z tverov vo VUB banke z 28. 7. 2015, kde splatka
bola 159,- eur a s takouto splatkou pocital pravny predchodca su¢asného Zalobcu pri poskytnuti Gveru.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v celom rozsahu,
a to predovSetkym v medziach odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa nestotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

19. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®) platného
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podfa § 1 ods. 2 zdkona NR
SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®) platného v €ase uzatvorenia posudzovanej
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v €ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 odseku 3, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu rognej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 odseku 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluyv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského udveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na uc¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnik ak diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom
a Zalovanym bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

27. Zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

28. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uavere, ktord je zmluvou spotrebitefskou, bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vySke 13 000,- eur, priCom poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splacat’ 108-imi mesa&nymi splatkami vo vyske 180,23 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany
uhradil z tveru sumu 3 085,97 eur.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

29. Vykonanym dokazovanim v ramci ktorého opatovne preskumal spotrebitelskd zmluvu a podrobil ju
kontrole nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z. z., § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 cit. zakona, sud mal
za preukazané, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 16339,12 eur, ktora
pozostava z istiny uveru 11701,21 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3453,70 eur,
neuhradeného Uroku z omeskania vo vysSke 11602,21 eur a neuhradenych poplatkov 24,- eur.

31. Sud rozsudkom zo dna 14. 12. 2012 zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9914,03 eur ako rozdiel
medzi poskytnutou vyskou uUveru 13.000,- eur a uhrad zo strany Zalovaného 3085,97 eur, nakolko
vyhodnotil dany uver ako bezuroény a bez poplatkov.

32. Vzhfadom na stanovisko odvolacieho sudu, ktory sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil,
vyvratil dévody sudu prvej inStancie, pre ktoré posudzoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov, aj v kontexte overovania Zalovaného splacat uver, sud preto Zalobe vyhovel v



celom rozsahu a Zalovaného zaviazal este aj na zaplatenie 6.425,09 eur. Priznana suma 6.425,09 eur
tak pozostava z rozdielu na istine 1.787,- eur, neuhradenych riadnych urokov vo vyske 3.453,70 eur,
neuhradeného uroku z omeskania vo vy3ke 1.160,21 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 24,- eur.

33. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

34. V danom pripade Zalovany ziadal o povolenie uhrady dlhu v splatkach, a to pre svoju nepriaznivua
socialnu situaciu, pretoze jedinym zdrojom jeho prijmu je mzda vo vySke 854,- eur; uvedené preukazal
potvrdenim zamestnavatela GJW Praha spol. s r.o. z 21.10.2020 za obdobie od 01/2020 do 09/2020.
Jeho pravidelné mesacné vydavky su v sume 563,80 eur a zo zvySku nie je schopny uhradit diZznu
sumu jednorazovo. V sulade s citovanym ustanovenim a vzhladom na Ziadost Zalovaného sud mu
povolil uhradit dlZnd sumu splatkami po 80,- eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky
Zalovana strati tuto vyhodu splatok a cely dlh sa stane splatnym.

Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZnd sumu riadne a v€as a dostal sa do omeskania s plnenim penazného
dlhu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z
omeskania vo vyske 5 % roéne zistiny uveru 11701,21 eur, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou
upravou, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud Zalobu povazoval aj v tejto Easti za
dévodnu, v doésledku €oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z ome&kania v vo vySke 1787,18 eur
(rozsudkom zo dia 14. 12. 2020 priznany urok z omeskania z istiny 9914,03 eur) odo dia nasledujuceho
po postupeni pohlfadavky na Zalobcu az do zaplatenia.

35. Podra § 257 Civilného sporového poriadku (CSP) vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

36. Sud skumal, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii
ustanovenia § 257 C.s.p. sud zobral v zretel okolnosti, ktoré odévodfiuju vynimo€né nepriznanie
nahrady trov konania, a ktoré vyplyvaju z majetkovych a zavazkovych pomerov voci inym veritefom.
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany je zamestnany v spolo¢nosti
GJW Praha, spol. s r. 0. ako stavebny robotnik Specialista. Pracovny pomer mal dohodnuty na dobu
neurCitu. Za obdobie januar 2021 jeho mesacény prijem predstavoval vysku 23.892,- K&. V sucasnosti
splaca zavazky voci spolo¢nosti Intrum Slovakia. Podla predlozenych dokladov, ku driu 26. 04. 2022 v
prvom pripade dlh Zalovaného predstavoval vySku 7.192,05 eur a k 31. diu v mesiaci mal dohodnuty
termin splatky v sume 253,80 eur. V druhom pripade vo i tej istej spolo€nosti bol aktualny zostatok
diZzoby 6.584,01 eur so splatkou v sume 180,- eur, k 31. dfiu v mesiaci a v tretom pripade zostatok
diZoby predstavoval 181,12 eur so splatkou 70,- eur k 31. diiu v mesiaci. Jedna sa o dlhy, ktoré vznikli
Zalovanému v roku 2015, kedy sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie a s VUB bankou a.s. uzavrel
postupne tri zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipézicka“ zo dfia 28.7. 2015, 25. 09. 2015
a 13. 01. 2016. Zalovany predlozil fotoképie postovych poukazok, z ktorych mal sid preukazané, ze
Zalovany aj realne svoje zavazky uhradzal. Zavazky voci mobilnému operatorovi s datumom splatnosti ku
driu 29. 05. 2022 predstavovali sumu na thradu 170,34 eur. VySka zalohovych platieb predstavuje sumu
139,- eur mesacne, €o vyplyva z pripojeného dokladu SIPO. Napokon Zalovany predlozil potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, z ktorého mal sud za preukdzané, Ze zalovany je praceneschopny
od 1. 02. 2022.

37. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa sud zohfadrioval nielen charakter
procesnej situacie a charakter konania, ale aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj stran v konani. Zohladnil predovietkym majetkové, socialne pomery oboch zu&astnenych stran.
Predovsetkym zobral do uvahy dopad rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania na
majetkové pomery opravnene;j strany, ktora vystupuje v po€etnych konaniach v rdmci celej SR. Sud teda
individualne posudzoval okolnosti spocivajuce vo veci. S poukazom na vysku uplatiiovaného naroku
istina a prisluSenstvo pohfadavky, ktory zalovany vzhladom na jeho prijmovu situaciu nebude moct
uhradit’ jednorazovo sud nepriznal Zalobcovi ani narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



