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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného B. V., pre pokus obzvlast zavazného zloginu
vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 13.03.2017 sp. zn. 6Tk/1/2016, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému B. V., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., O.
XX, vo vazbe od XX.XX.XXXX,

uklada

podfa § 145 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud spolu s ulozenim suhrnného trestu z r u § u j e vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 14.09.2015 sp. zn. 3T/89/2015,
pravoplatny dfia 15.10.2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom L. sudu Bratislava | z 13.03.2017 sp. zn. 6Tk/1/2016 bol obZalovany B. V. uznany za vinného
pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 14.08.2015 v Case okolo 22.00 hod. v S. na parkovisku medzi obytnymi domami na ulici B. XX a I.
XX, S., umyselne fyzicky napadol poskodenu osobu C. X., nar. XX.XX.XXXX v O., ob&ana B., &islo pasu:
N. a to takym spdsobom, Ze po tom, €o k nemu pristupil, doSlo medzi nimi k fyzickej potyCke, obZalovany
zatvaracim nozom striebornej farby zn. S., ktory vytiahol pravou rukou z vrecka, spésobil poSkodenému
podla znaleckého posudku bodnu ranu hrudnika vpravo aj vfavo s poSkodenim branice a zaludka, rezné



rany tvare a brady, bodnu ranu krku s poSkodenim arterie carotis communis a truncus brachiocefalicus
(poranenie krénej tepny), reznu ranu v sedacej oblasti vlavo, na stehne vlavo, v hornej asti predkolenia
vlavo a ramena pleca vpravo, minimalne v8ak 13 bodnych a reznych ran, ktoré si vyZiadali intenzivnu
lekarsku starostlivost’ a zakroky smerujice k zachrane Zivota poSkodeného, nasledne sa poSkodenému
podarilo odtrhnut’ sa od obZalovaného a utiect smerom na |. ulicu k domu s popisnym Cislom XX, S.,
suCasne obzalovany po kratkom prenasledovani poSkodeného usiel do miesta prechodného bydliska
na |. ulici XX, S., kde bol prisludnikmi PMJ OPP KR PZ zadrzany.

Za to bol obzalovanému podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, § 39
ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody voci poSkodenému C. X., nar.
XX XX XXXX v O., B. republika, bytom S., I. XX vo vySke XX.XXX,- euro.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania prokurator i obZalovany B. V..

Prokurator v pisomnom odbvodneni podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o
treste, konkrétne voCi pouzitiu ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Prokurator konstatoval, Ze okresny sud pouzitie tohto zmierfiovacieho
indtitutu odévodnil tym, Ze na obZalovaného sa hladi ako na netrestanu osobu, trestny &in spachal
s nepriamym umyslom, motivom jeho konania bol chronicky konflikt s poSkodenym a expartnerkou
facilitovany alkoholovym opojenim, afektom hnevu a indtrumentalnym motivom - pritomnostou noza,
jeho osobnymi pomermi a moznostou napravy, ako aj ustalenim polah&ujucej okolnosti, Ze obZalovany
spachanie skutku priznal a ten Uprimne olutoval. Podla nazoru odvolatela, vy3Sie uvedené skutocnosti
mohol okresny sud zohladnit’ v ramci zédkonnej trestnej sadzby a uloZit trest na spodnej hranici. Zaroven
pri hodnoteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. prokurator poukazal na znalecky posudok
znalca M.. M.. X. N, J.., ktory pri odpovedi na otazky progndzy resocializacie obZalovaného, popisal u
obzalovaného nedostatok lutosti tak nad predmetnym &inom, ako aj voci poSkodenému. Vzhladom na
uvedené prokurator uviedol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol.

Obzalovany v pisomnom odévodneni podaného odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol,
Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o vine, treste, ochrannom dohlade a do vyroku, ktorym ho okresny
sud zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenému. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné
a nepresvedcivé, nakofko podla jeho nazoru skutkova veta rozsudku nekore$ponduje s vykonanym
dokazovanim, najmd s dékazmi zahrnutymi v fiom, o ktoré opiera uznanie jeho viny zo spachania
obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu. Ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo
jednoznacne konstatované, Ze by to bol prave on, ktory napadol poSkodeného ako prvy, pricom tato
skuto€nost povaZuje za podstatnu z hladiska uréenia pravnej kvalifikacie skutku. V zmysle § 145 Tr. zak.
sa jedna o umyselny trestny &in, kedy umysel pachatela musi smerovat k usmrteniu ¢loveka, pricom
vztah péchatela k nasledku musi byt sudom riadne zisteny a preukazany vysledkami dokazovania, z
ktorych musi logicky vyplynut. ObZalovany dalej vyslovil, Ze vykonanym dokazovanim nebol ustéleny
jeho vztah k spésobenému néasledku a to ani formou nepriameho Uumyslu. Zo zaverov znaleckého
posudku, vypracovanym znalcom MUDr. B. vyplynulo, Ze najkritickejSim zranenim poskodeného bolo
iba jedno zranenie a to zranenie krénej tepny vpravo. Aj ked zasiahnutie branice a Zaludka bolo vaznym
zranenim, iba pre pripad, Ze neddjde v priebehu niekofkych hodin k poskytnutiu pomoci, potom by to
malo za nasledok postupne rozvijajucu sa komplikaciu. Ostatné zranenia, ktoré poskodeny utrpel, mu
sice spoOsobili bolest, av8ak neohrozovali jeho Zivot, nakofko nezasiahli Ziadne hibSie Struktury. Aj s
poukazom zapas medzi nim a poskodenym, ktory popisala svedkyria S. bolo zrejmé, Ze on (obzalovany)
nemohol cielene viest ziadnu ranu na konkrétne miesto na tele poSkodeného a uz vébec nie na zivotne
dolezité miesto s umyslom (hoci aj nepriamym) spdsobit’ poskodenému smrt, z ¢oho je jednoznaéne
zrejma absencia priameho i nepriameho Umyslu konat tak, ako je mu to obZalobou kladené za vinu. Sud
prvého stupfa sa Ziadnym spdsobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal, z akého dévodu uveril
prave svedkyni S. o vyprovokovani konfliktu z jeho strany slovami ,no pod“ a neuveril jeho tvrdeniu,



Ze ho poskodeny udrel ako prvy, na ¢o on reagoval slovami ,no pod“ a odhodil pivo a cigarety. Z
vykonaného dokazovania rovnako nevyplynulo, Ze prave on (obzZalovany) mal konflikt vyprovokovat uz
s noZzom v ruke, tento vytiahol az vo chvili, ked sa citil byt poSkodenym ohrozeny. S tymto jeho tvrdenim
koreSponduje aj vypoved svedkyne B., ktora uviedla: ,Jedna osoba leZala na zemi a druha ho akoby
zdvihala zo zeme. Dalej, zrejme ten, ¢o stal nad tym, ¢o lezal na zemi odstupil, iSiel za Zenou a utekali
prec. Ten, €o lezal na zemi sa postavil, zakri¢al ¢akajte, ¢akajte.“ Z vysluchu tejto svedkyne je zrejmé,
Ze prave on (obZalovany) bol tym muZom, ktory leZal a poSkodeny bol tym, ktory ho mal dvihat zo zeme,
resp. stat nad nim. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku dostato€ne nevysporiadal s argumentmi
uvedenymi v zavereénej redi obhajkyne o tom, Ze obrana nemusi spifiat’ poZiadavku proporcionality ani
subsidiarity, ako je tomu v pripade konania v krajnej nidzi a to prave z dévodu, Ze na to, aby bola obrana
efektivna, musi byt vZdy o nie€o ucinnejSia nez samotny utok. V tejto suvislosti obZalovany vyslovil
nazor, Ze treba prihliadnut aj na taku situaciu, Ze v pripade nepredvidatelného utoku méze obranca
konat aj skratovo a neuvazene v dévodnej obave o svoj zZivot a zdravie, kedy v takom pripade budu
kritéria pre obranné &i uto¢né pouZitie noza zrejme v koneénom désledku schadzat do najzakladnejsieho
instinktu Cloveka a to inStinktu prezitia utoku, kedy prichadza do avahy prave aplikacia ustanovenia
§ 25 ods. 3 Tr. zak. Skuto€nost, Ze konal v silnom rozruSeni, potvrdili i zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom M.. M.. N., J.. Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody obzalovany uviedol, Ze
poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil riadne a v&as, nakolko bolo nutné nahradu Skody si
uplatnit najneskdr do skoncéenia vySetrovania, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. Konajuci sud
potom neméze o takomto naroku rozhodovat. Zaverom obZalovany konstatoval, Ze v posudzovane;j
veci mozno mat opravnené pochybnosti o tom, ako doSlo ku vzniku zraneni poSkodeného, teda &i tieto
zranenia boli spbésobené tak, Ze poskodeny zautocil na neho, a on sa iba branil, &i iSlo o vzajomné sa
napadanie a podobne. V takomto pripade bolo namieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® a zvolit
tu verziu skutkového deja, ktora by bola pre neho najpriaznivejsia, teda ta, Zze prave on bol poSkodeny
fyzicky napadnuty a iba sa branil, navySe v silnom citovom rozruSeni. Aj s prihliadnutim na vyjadrenie
znalca B.. B. na hlavnom pojednéavani, Ze sa jednalo o neprehliadnu situaciu, pri€om ani on sém nemohol
vediet, kam smeruju poranenia, mozno vyvodit, Ze moznost' vzniku pripadnej smrti poSkodeného bola
u neho pokryta nedbanlivostnym zavinenim a z uvedeného dévodu mu nemozno pri¢itat ani umysel
priamy. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a uznal
ho vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Splnomocnenec poskodeného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze poSkodeny
C. X. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as. Na hlavhom pojednavani uplatneny narok
blizSie konkretizoval v zmysle znaleckého posudku, t. j. ako ndhradu za bolest a stratu spologenského
uplatnenia. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora iba struéne uviedol, Ze sa s tymto odvolanim
v plnom rozsahu stotoZnuje.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach prokuratora i obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie,
ktorého sa zu€astnili obZalovany B. V., jeho obhajca, prokurator krajskej prokuratury a spilnomocnenkyna
poskodeného.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por.
doplnil dokazovanie oboznamenim rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z
14.09.2015 &. k. 3T/89/2015-59, ako aj dokladu o doruceni trestného rozkazu obZalovanému B. V. (zo
dria 06.10.2015) a napokon predcital aktualizovany odpis registra trestov na obZalovaného, aby mohol
o podanych odvolaniach rozhodnut.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom poukazal na pisomné
dovody podaného odvolania prokuratora, s ktorymi sa stotoznil, pri€¢om toto odvolanie modifikoval tak,
Ze navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol spésobom, Ze
obZalovanému uloZi trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby (bez pouZitia ustanovenia
§ 39 Tr. zak.) a to na dolnej hranici, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Co sa tyka odvolania obzalovaného, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenkyna poSkodeného na verejnom zasadnuti sa pripojila k navrhu prokuratora, pri¢om
zotrvala na uplatnenom naroku na nahradu Skody.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti predniesol kone¢ny navrh v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim, ktoré zalozil do sudneho spisu. V fiom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a obZalovaného uznal za vinného zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. a za to mu uloZil trest odatia slobody, hoci aj v prisnejsej vymere. Co sa tyka odvolania
prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany B. V. na verejnom zasadnuti sa pripojil k prednesu svojho obhajcu. Zaverom uviedol, Ze mu
je velmi lGto, €o sa vlastne stalo.

Krajsky sud na podklade odvolani prokuratora i obZalovaného B. V. podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por.
konanie doplnil ddkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a dospel k tymto zaverom:

Odvolaci sud uvodom kons$tatuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu v Stadiu pokusu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany B. V.. Na tomto zaklade potom
prvostupriovy sud vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.
Vina obZalovaného bola predovSetkym preukdzana svedeckymi vypovedami poskodeného C. X. a
svedkyne A. S.. Tieto d6kazné prostriedky boli navySe podporené tak znaleckym dokazovanim, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi. Svedecké vypovede C. X. a A. S. vyvréatili obhajobné tvrdenia obZalovaného,
Ze ako prvy mal fyzicky zautolit poSkodeny a on (obzalovany) sa mal iba branit. Aj krajsky sud
vyslovuje, Ze tvrdenia obZalovaného o tom, Ze ako prvy zautoCil poSkodeny a on na zaklade takéhoto
nepredvidatelného utoku poskodeného musel pouZzit néZ na svoju obranu, aby si zachranil Zivot i
zdravie, treba vyhodnotit ako uc€elové, v snahe dosiahnut aspori priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu skutku.
Pokial obZalovany v dalSom poukazuje na znalecky posudok znalca B.. M. B., M.., B.., ktory mal podporit
jeho obhajobné a odvolacie argumenty, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tento znalecky posudok vébec
nemozno oznacit ako dékaz v prospech obzalovaného, prave naopak. Zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatoldgie €. 914927 - 13/15, ktory vypracoval znalec B.. B., M.,
B.., totiz vyplynulo, Ze poSkodeny C. X. utrpel kritického dfia hemoragicky Sok, bodnu ranu hrudnika
vpravo a vlavo s poSkodenim branice a Zaludka, rezné rany tvare a brady, bodnu ranu krku s poSkodenim
arterie carotis communis a truncus brachiocefalicus, reznu ranu v sedacej oblasti vlfavo, na stehne
vlavo, v hornej &asti predkolenia vfavo a ramena a pleca vpravo. Mechanizmus vzniku tychto poraneni
vznikol len prienikom - penetraciou hladkého ostrého predmetu smerujuceho uderom na oblasti a na
miesta popisanych vyssie, pri¢om v dutinach doslo aj ku poSkodeniu hibSie ulozenych organov. Zranenia,
ktoré poskodeny utrpel mali jednoznacne svojimi nasledkami pre zdravie a Zivot poSkodeného charakter
tazkej ujmy, s bezprostrednym a jasnym ohrozenim na Zivote. Len urgentny vysoko odborny chirurgicky
vykon zabranil smrti poSkodeného z dévodu tazkého hemoragického Soku. NajkritickejSie bolo teda
zranenie krénej tepny vpravo, kde bezprostredne hrozilo poSkodenému vykrvacanie a smrt’ vo velmi
kratkej dobe niekofkych sekund az minut z dévodu tazkého hemoragického Soku. Vaznym zranenim
bolo aj zasiahnutie branice a zaludka. Napokon bolo v tomto znaleckom posudku konstatované, Ze trvalé
nasledky bude mozné hodnotit az po uplynuti jedného roka od vzniku Urazu, avSak uz teraz mozno
vyslovit’ predpoklad, Ze poskodeny méze trpiet trvalymi nasledkami.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v
napadnutom rozsudku a o ich hodnovernosti a zakonnosti neméa pochybnost' ani odvolaci sud, preto si
ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu, ktorého su€astou je aj vySetrovaci spis, dospel k
zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze vyrok o vine obZalovaného B. V. bol zaloZzeny na presvedcivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu tohto skutkového deja,
ktory bol na zaklade tychto dékazov ustaleny. V tomto smere odvolacie argumenty obZalovaného
nemohli obstat’.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud spravne zistené konanie obZalovaného B. V. pravne posudil
v sulade so zadkonom, nielen po stranke objektivnej, ale aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne



kvalifikoval ako pokus obzvlast zdvazného zlocinu vrazdy podla § 14 k § 145 ods. 1Tr. zak. K odvolacim
namietkam obZalovaného o absencii subjektivnej stranky Zalovaného pokusu obzvlast zavazného
zlo€inu (zavinenie vo forme nepriameho umyslu), treba zdéraznit, Ze s poukazom na spdsob vykonania
¢inu, pouzitie nastroja a spravanie sa obzalovaného pri ¢ine a kratko po fiom, mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho Umyslu, sa vztahovalo na vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu v Stadiu pokusu, teda nielen na konanie, ale aj na objekt,
na nasledok a pri€innu suvislost i na u¢inok na hmotnom predmete Utoku. Aj ked obZalovany si nemusel
byt Uplne presne vedomy detailov, ktoré spdsobi na hmotnom predmete utoku (napr. nemusel vediet do
ktorych organov presne, €i hlboko bodne, aby tak spdsobil smrt), stacilo, Ze smrt chcel spdsobit’ aj bol
si vedomy toho, ako to dosiahnut’ a ako priblizne sa to prejavi na hmotnom predmete Gtoku.

V tomto smere treba poukazat na pouzitie zbrane - noza s &epelou dizky 9 cm, s poistkou proti
zatvoreniu, ktorym obzalovany spdsobil poSkodenému 13 az 16 bodnych, ako aj bodnoreznych, i
reznych ran po celom tele. Z toho Zivot ohrozujuce boli tri bodné, resp. bodnorezné rany a to jedna na
krku a dve do hrudnika vpravo i vlavo. Podstatnym bolo aj to, Ze poSkodeny vo fyzickej konfrontacii s
obzalovanym pouzival vyluéne ruky, nepouzil Ziadny nastroj, pripadne zbran, alebo €o i len kopy, pri¢om
obzalovany pouzil pri tomto fyzickom strete uvedenu zbrar a to mnohonasobne, pricom ndéz smeroval
do tych Casti tela (krk, hrudnik, bradu, plece a rameno), kde sa nachadzaju délezité organy - tepny,
pluca, srdce a podobne. Vyznamna je aj frekvencia utokov (bodnych, bodnoreznych a reznych ran), ako
aj ich intenzita, pretoZe minimalne dvoma ranami do hrudnika boli zasiahnuté hibSie Struktury a vazne
poskodené vnutorné organy (Zaludok, branica, omenta).

Mozno preto uzavriet, Ze okresny sud nepochybil ani pri ustaleni pravnej kvalifikacii, pri¢om svoje pravne
zavery zrozumitelne a presvedcivo odovodnil. TU odvolaciu pozZiadavku obZalovaného, aby jeho konanie
sa pravne kvalifikovalo ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., nebolo mozné v
Ziadnom pripade akceptovat, nakolko by to nezodpovedalo vysledkom vykonaného dokazovania.

Po preskumani vyroku o treste a spésobe jeho vykonu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud
nepostupoval v sulade s Trestnym zakonom, nakolko pri spravnom postupe mal obzalovanému ukladat’
suhrnny trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k jeho skorSiemu
odsudeniu a napokon nebol ddsledny ani pri ustaleni pomeru a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ¢im porusil ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.

Z oboznameného odpisu registra trestov, ako aj z rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo 14.09.2015 sp. zn. 3T/89/2015, ktory bol obZalovanému doru¢eny 06.10.2015 a
ktory nadobudol pravoplatnost 15.10.2015 vyplyva, Ze obzalovanému B. V. bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade,
Ze

hoci mu jeho vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a jej vySka mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k.
25P/206/2008-11 zo dna 19.01.2009, pravoplatnym a vykonatefnym dria 10.02.2009, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa B. V. zaviazal prispievat na vyzivu maloletého B. S., nar.
XX XX XXXX, vo vySke XX,- euro mesacne k rukdm matky maloletého vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred, pocnuc dfiom XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/2/2014-28
zo diia 05.02.2014, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa B. V. zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletého B. S., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske XXX,- euro mesacéne k rukam matky maloletého
vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred, po&nuc dfiom XX. XX.XXXX, pricom od oktébra 2013
az do 18.08.2015, kedy bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0Tp/352/2015 vzaty do
vazby, si svoju vyzivovaciu povinnost' v Bratislave ani inde neplini, pretoZe je nezamestnany, av8ak ma
prijem z prileZitostnych brigad, &im za uvedené obdobie dlhuje V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C..
XXX, T. N., okres T. B., na vyzivhom najmenej X.XXX,- euro.



Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teraz posudzovany obzvlast zavazny zlo€in v Stadiu pokusu spéachal
skér, ako bol sudom |. stupfia vyhlaseny trestny rozkaz za inu jeho trestna €innost, ¢o si vyZadovalo
uloZenie suhrnného trestu.

Ako uz bolo konstatované, okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak., nakolko
nespravne ustalil vzajomny pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud |. stupria pochybil, ked obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval
a zaroven zakladnu trestnu sadzbu nespravne upravil podfa reZimu § 38 ods. 3 Tr. zak., t. j. zniZil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

VySSie konstatované pochybenie prvostuprfiového sudu v rdmci svojho postupu odvolaci sud napravil.
Napadnuty rozsudok podlfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste, priCom
obzalovanému B. V. na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov za reSpektovania ustanovenia § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a podla § 48 ods. 4 Tr.
z&k. obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Pre Uplnost treba dodat, Ze vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, krajsky sud prevzal z napadnutého rozsudku, kedZe nevzhliadol Ziadny
zakonny dévod na jeho pripadnd zmenu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud Il. stupria su€asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo 14.09.2015 sp. zn. 3T/89/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Aj napriek tomu, Ze prvostupriovy sud neukladal obzalovanému suhrnny trest a nespravne ustalil
vzajomny pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, tak nim ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov treba povaZovat za primerany a dostatocny. MozZno teda zhrnut' a
zopakovat, Ze krajsky sud obZalovanému uloZil v podstate rovnaky druh trestu, vratane rovnakej vymery,
aky bol ulozeny sudom I. stupnia. V posudzovanej veci odvolaci sud vzhliadol aj splnenie zakonnych
podmienok pre aplikaciu zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na rozdiel od
okresného sudu, ktory postupoval podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odcudzuje pachatefla za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud sa nestotoznil s tymi odvolacimi argumentmi prokuratora, Ze v posudzovanej veci pouZitie
intititu podla § 39 Tr. zak. neprichadza vbbec do uvahy. Prave pokus trestného Cinu predstavuje
okolnost, ktora umoZzhuje zniZenie trestnej sadzby, ak su€asne je splnena aj dalSia podmienka, Ze
vzhladom na povahu pokusu a zavaznost jeho spachania by bol trest uloZzeny v ramci trestnej sadzby
neprimerane prisny. Odvolaci sid dospel k presved€eniu, Ze aj tdto zakonna podmienka bola u
obzalovaného splnena. V tomto konkrétnom pripade pokus trestného €inu nedosiahol taki zavaznost,
ako to predpoklada trestna sadzba ustanovena pre dokonaly trestny €in a na ochranu spolocnosti
postacuje aj trest v niz8ej vymere. Nadriadeny sud prihliadol nielen na okolnosti pre ktoré k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo, ale bral zretel aj na okolnosti, za ktorych doSlo k fyzickému konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym (posSkodeny ako prvy telefonicky kontaktoval obZalovaného a domahal sa
stretnutia s nim, ¢o v8ak obZalovany odmietol, obZalovany poSkodeného nevyhladal, k ich vzajomnému
stretnutiu doSlo nahodne, pricom obzalovany bol v kritickom &ase pod vplyvom alkoholu a ¢in spachal
v afekte hnevu).

Co sa tyka vyroku o uloZeni ochranného dohladu na dobu 2 roky, tak tento vyrok ostal rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko bol sidom prvého stupria uloZzeny v sulade so zakonom.



Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania obZalovaného preskumal aj vyroky o nahrade Skody,
pricom dospel k zaveru, Ze tieto vyroky prvostupriového rozsudku nezodpovedaju stave veci a zakonu,
¢o bolo dal8im apelatnym dévodom na zruSenie tychto vyrokov (§ 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.).

Ak poskodeny C. X. v pripravhom konani zZiadal nahradit’ spdsobenu $kodu bez konkrétneho vycislenia
(ustne podanie do zapisnice o jeho vysluchu zo dia 26.08.2015 na &. I. 82 - 96), iSlo o uplatneny narok
v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por., kedZe z tohto navrhu nevyplynulo, v akej konkrétnej vyske
sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

Vyjadrenie poSkodeného v tom zmysle, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na nahradu
Skody, ktoru ziadnym sp6sobom nekonkretizuje, nemozno povazovat za riadne uplatneny narok na
nahradu Skody, pokial z neho nevyplyva, v akej aspofi minimalnej vySke ma byt Skoda spésobena
trestnym Cinom uhradena (R 7/1968).

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vysetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahrady
Skody uplatriuje.

Pre dplnost treba dodat, Ze poSkodeny C. X. konkrétne vyg€islenie nahrady Skody voci obZalovanému si
uplatnil az v sidnom konani po podani obzZaloby (na &. |. 628, 633 - 635). Nahradu Skody na hlavhom
pojednavani vyc€islil na finanénu &iastku vo vyske XX. XXX, XX,- euro.

Za tejto situacie nemal okresny sud rozhodnut” Ziadnym vyrokom o nahrade Skody, dokonca ani
poskodeného odkézat s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. Vyrok o ndhrade Skody musi
byt vysloveny len na podklade navrhu poSkodeného, ktory je v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr.
por. To mimo iného znamena4, Ze navrh musi byt uplatneny riadne a v¢as.

Takéto nespravne vyroky o nahrade Skody konvalidoval odvolaci sud spésobom, Ze vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bol § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany zaviazany nahradit Skodu poSkodenému C. X. vo
vySke 18.791,- euro, ako aj vyrok, ktorym podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny C. X. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces, jednoducho zrusil, nakolko Ziadny vyrok o nahrade
8kody neprichadzal do uvahy.

Na zaklade tychto dévodov a vyslovenych pravnych nazorov, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného
B. V. rozhodol sp6sobom, vyplyvajacim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, priom v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



