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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2017 v trestnej
veci proti obv. P.. N. C. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o staznostiach
okresného prokuratora a poSkodenej P.. P. T. proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/159/2016 zo dna 05.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.b) Tr.por. zamieta staznosti okresného prokuratora a poskodenejP.. P. T..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, pre okolnosti uvedené v
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona trestnu vec P.. N. C., nar. XX XX.XXXX
v D, trvale bytom Q. XXX, okres D., pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dria 03.06.2016 v &ase okolo 10.20 hod. na schodisku na 3. poschodi v budove spolo€nosti H. U., a.s.
so sidlom na ulici L. €. X v D., po tom, €o sa tam stretol s P.. P. T., ktora sa mu pozdravila, najprv k nej
pristupil a opytal sa jej, €o robi a nasledne ju bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju udrel otvorenou
dlafiou pravej ruky do lavej €asti tvare, ¢im takymto konanim spdsobil poSkodenej P.. P. T. zranenie a to
perforaciu bubienka vlavo a vestibularny syndrom s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota 12 dni,

postupil Okresnému uradu Humenné, pretoZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zédkona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ okresny prokurator a prostrednictvom svojho splnomocnenca
aj poSkodena P.. P. T..

Okresny prokurator v dovodoch staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za
nezakonné nakolko ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. zakona. V prvom rade poukazuje na spésob vykonania €inu a okolnosti, za ktory bol
spachany. Z vypovede obvineného vyplyva, Ze dévodom fyzického utoku na poSkodenu bolo psychické
napatie, ktorému bol v tom &ase vystaveny a provokacia zo strany poskodenej, nakolko k 31.06.2016
kongil vo funkcii podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti H. U., a.s. a to aj désledkom intrig, na ktorych
sa mala podielat poSkodena. Skutoénost, Ze pracovné vztahy medzi obvinenym a poskodenou boli
napaté je zrejma aj zo svedeckej vypovede P.. A. E.. Nemozno teda prehliadnut, Ze zo strany obvineného
ide do istej miery o tendenéné konanie nasmerované voci P.. T., ktora podla obvineného spdsobila jeho
neistu buducnost, a preto nesuhlasi s odévodnenim sudu, Ze zo strany obvineného neslo o premyslenu
¢innost' so zamerom ublizit poSkodenej. V druhom rade dava do pozornosti sklony obvineného k



agresivnemu spravaniu, ktoré vyplyvaju nielen z vypovede poskodenej, ale potvrdzuje ich vypoved
svedka P.. E.. Uvedené je mozné konStatovat aj z vypisu priestupkov obvineného. V neposlednom rade,
vychadzajuc zo znaleckého posudku Z.. M. K., je potrebné uviest, Ze obvineny svojim konanim spdsobil
poskodenej perforaciu blany bubienka vliavo, doprevadzanu znizenim sluchu vfavo, pricom podla znalca
ide o poranenie stredne tazkého stupfia na dolnej hranici stupfia zavaznosti s dobou liec¢enia 12 dni.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena v dévodoch staznosti uvadza, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za nezakonné,
neopodstatnené a neddvodné. Poukazuje na skutkovl podstatu precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zdkona a skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade su naplnené v3etky formalne znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu, pretoze obvineny spachal skutok vedome a k tomu sa aj
priznal. M& za to, Ze ak su splnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu je potrebné hovorit o skutku
ako o trestnom &ine a nesuhlasi s postupom okresného sudu s tym, Zze by malo ist o skutok, ktory by
mal byt povazovany za priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
o priestupkoch. Akékolvek postupenie veci okresnému uradu je nezakonné. Navrhla, aby okresny sud
postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku uznesenie zrudil a pokracoval v trestnom stihani
obvineného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade podanych staznosti bol predmetny trestny spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému
sudu a ten po preskumani jeho obsahu zistil, Ze staznost bola podana v pripade poskodenej osobou
neopravnenou a v pripade okresného prokuratora po zakonnom stanovenej lehote.

Vo vztahu k staznosti poSkodenej je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v danom pripade postupil vec
na prejednanie podla ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Priamo z uvedeného ustanovenia
§ 241, konkrétne ods. 4 Tr. poriadku plynie, kto je opravneny takéto rozhodnutie staznostou napadnut.

Podla § 241 ods. 4 Tr. poriadku proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) mbze prokurator
a obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Zakon teda pravo podat staznost v tomto pripade poSkodenému nepriznava a ak poskodeny staznost
poda, ide o staznost podanu neopravnenou osobou, €¢o v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku znamena, Ze je nevyhnutné takuto staznost’ zamietnut.

Vo vztahu k staznosti poSkodenej je potrebné eSte uviest, Ze tak trocha zmato€ne vyznieva okrem Casti
dovodov aj samotny navrh, pretoZze sa nim domaha, aby okresny sud sam napadnuté uznesenie zrusil a
pokracoval v trestnom stihani, pri€¢om sa v tejto suvislosti takéhoto postupu staZzovatelka domaha podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, ak nariadeny organ nezamietne staznost zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku teda upravuje pripady, v ktorych nariadeny organ na
podklade v&as a opravnenou osobou podanej staznosti vo veci rozhoduje a zruSi napadnuté uznesenie,
ale neuklada organu, proti rozhodnutiu ktorého staznost smeruje, aby vo veci znova konal, ale vo veci
rozhodne sam.

Postup, kedy mdze rozhodnut sam organ, proti ktorého uznesenie staznost smeruje (aj v takomto
pripade v8ak musi ist o staznost podanu opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote) upravuje
ustanovenie § 190 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 190 ods. 1 Tr. poriadku orgdn, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, mdze jej sdm vyhoviet,
ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.

Aj keby teda bola poskodena opravnenou osobou, nemohol by v tomto pripade prvostupfovy sud
sam vyhoviet jej staznosti a pokradovat v trestnom stihani, pretoZze zmena pévodného uznesenia by
sa nepochybne prav inej strany trestného konania (v tomto pripade teda obvineného) dotkla. Tzv.
autoremedura v takych pripadoch rozhodne do uvahy neprichadza.



Pokial ide o staznost okresného prokuratora, ako uz bolo vy38ie uvadzané, krajsky sud zistil, Ze staznost’
bola z jeho strany podana po zakonom stanovenej lehote.

Staznostou napadnuté uznesenie bolo prokuratorovi oznamené doru¢enim uznesenia dfa 08.12.2016
a kedze staznost je v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. poriadku (tak ako boli strany aj spravne
poucené v pisomne vyhotovenom uzneseni) mozné podat’ do 3 dni od oznamenia uznesenia, treti den
od oznamenia uznesenia uplynul prokuratorovi 11.12.2016.

11.12.2016 vSak pripadlo na nedelu, teda deri pracovného pokoja, takZe v zmysle ustanovenia § 63
ods. 5 Tr. poriadku za posledny den lehoty sa poklada najbliz8i pracovny den, &iZze v danom pripade
to bolo 12.12.2016.

Z podania okresného prokuratora, ktorym bola zahlasena staznost sice vyplyva, Ze mala byt vyhotovena
09.12.2016, podana vSak bola az 13.12.2016. Uvedené podanie bolo podané jednak osobne na
okresnom sude dfia 13.12.2016 (toto podania sa nachadza na &.1. 103), ale bolo urobené aj faxom (C.1.
101 resp. 102), aviak aj z faxového podania doslého okresnému sudu plynie, Ze z okresnej prokuratury
bolo uvedené podanie zasielané 13.12.2016, stalo sa tak teda der po zdkonnom stanovenej lehote.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobu, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Podané staznosti teda musel krajsky sud jednak ako staznost podanu oneskorene (u okresného
prokuratora) a jednak ako staznost’ podanu neopravnenou osobou (u poskodenej) zamietnut bez toho,
aby mal moznost akymkolvek spdsobom na ich podklade preskumat’ spravnost napadnutého uznesenia
¢i konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



