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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. Y., O.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom a opatrovnikom, ktory je opravneny dat
suhlas na osvojenie Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Safarikova 112, 048 01 Roziave, dietata rodi¢ov U. E., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX XX C. XXX R. P. Y.,
0.. XX. XX. XXXX, Z.. C.. X. X. Z. D.R. F. X. U. V. V. - M. XXX XX, na navrh U. E., O.. XX. XX. XXXX,
V. XXX XX C. XXX, o osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznhava vyslovuje, Ze od pravoplatnosti tohto rozsudku sa malolety P. Y., O.. XX. XX.
XXXX zmatky U. E., E.. T.,, O.. XX. XX. XXXX R. D.P. Y, O.. XX. XX. XXXX sa stava osvojencom
osvojitela U. E., O.. XX. XX. XXXX.

Il. Od pravoplatnosti tohto rozsudku malolety osvojenec ponesie priezvisko osvojitela E..

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom Ziadal o osvojenie maloletého. Svoj navrh odbévodnil

tym, Ze ide o syna jeho manzelky. S matkou maloletého Ziju v jednej domacnosti od roku XXXX a XX.
XX. XXXX uzavreli manzelstvo. Z ich manzelského spoluzitia pochadzaju dve maloleté deti U. F. E. a
U. W. E.. Maloletého Petra vychovavaju spolu od jeho troch rokov Zivota. Stara sa o neho ako o svojho
syna, nerobi rozdiely medzi detmi. Ich vzdjomny vztah je velmi dobry malolety ho od mali¢ka oslovuje
otec. Jeho manzelské spoluzitie s matkou maloletého je usporiadané a maloletému dava vSetko tak, aby
mu ni& nechybalo. Je aj chorlavy ma astmu a je celoroény alergik. Dalej uviedol, Ze pracuje v zahranigi
a manzelka - matka maloletého sa stard o doméacnost’ a deti. Je na materskej dovolenke s najmlad$im
synom. Otec sa s maloletym nestyka od jeho troch rokov a neprejavuje o neho Ziaden zaujem. Uz 8
rokov si neplni ani svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i nemu. Za neplnenie vyzivovacej povinnosti voci
maloletému bol dva krat aj sidne trestany a odsudeny. Neustédle podava na sud navrh na znizenie
vyzivného a Ziada vySku vyzivného urcit v minimalnom rozsahu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzajomny vztah medzi nim a maloletym je velmi dobry a
vytvorila sa medzi nimi aj citovy vazba, malolety ho povaZuje za svojho otca. Malolety ma uz 11 rokov a
je vefmi rad, Ze podal tento navrh na sud. Biologického otca maloletého videl iba dva krat, v ase ked s
matkou dietata neboli eSte manzelia. Nikdy sa otec nedomahal stykov s maloletym. Dobry je aj vzajomny
vztah medzi detmi, ich vztah je surodenecky. O sebe uviedol, Ze od roku 2012 pracuje v zahrani€i a ako
dbdkaz predlozil sudu spravy od zamestnavatefa. Poukazal na to, Ze pracuje v trojtyZdfiovych intervaloch,
raz mesacne chodi domov a je doma asi 9 dni. V ase ked je doma sa o deti stara spolo€ne s manzelkou.
Jeho zdravotny stav je dobry a ma prijem asi v sume 2500,-€ mesacne.



2. Matka s navrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze manZzel jej sam navrhol, Ze si maloletého
osvoji a ona stym suhlasila. Vztah medzi maloletym a jej manZelom je velmi dobry. Malolety ho
oslovuje oco a Casto sa pyta, Ze preCo ma iné priezvisko ako ostatni €lenovia rodiny. Aj manzel sa
voci maloletému sprava otcovsky. Maloletému sa eSte viac venuje ako mladSim spolo€nym detom. Ich
manzelské spoluZitie je velmi dobré az ukazkové. S biologickym otcom maloletého nezije uz 8 rokov,
ale on sa nikdy nesnazil o styk s maloletym. Casto podaval navrhy na std a Ziadal o zniZenie vyzivného,
ale ani v Case ked sa pojednavalo na sude nikdy sa nechcel stretnut s maloletym. Nikdy si neplnil ani
svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Ked ho prosila, aby prispel na potreby dietata nikdy stym
nesuhlasil. Neinformuje sa ohladom maloletého ani pisomne ani telefonicky. Nevie kofko ma malolety
rokov a aké ma zaluby. Nepoznd ani jeho zdravotny stav.

3. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV 13P/16/2010 sud zistil, ze rozsudkom zo dnha 16. 03. 2010
sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu po 250,-€ mesacne od 16. 03. 2010. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 04. 05. 2010.

4. Zo spisu tunajsSieho sudu 7P/323/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27. 02. 2014 sud schvalil
dohodou rodi¢ov na zaklade ktorej sa zniZilo vyzivné na maloletého zo strany otca na 100,-€ mesacne
od 01. 01. 2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 09. 04. 2014.

5. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/330/2015 vyplyva, Ze otec maloletého opatovne podal navrh na zniZenie
vyzivného a vy8ku vyzivného Ziadal urcit v minimalnom rozsahu. Rozsudkom zo dfia 17. 12. 2015 sud
jeho navrh zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 03. 02. 2015.

6. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/367/2016 sud zistil, Ze otec maloletého dia 07. 10. 2016 opatovne podal
navrh na zniZenie vyZivného na maloletého a tento jeho navrh tunajsi sud rozsudkom zo dfa 02. 02.
2017 zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 09. 03. 2017.

7. Z predlozeného rodného listu dietata sud zistil, ze sa narodilo dfia XX. XX. XXXX z matky U. E.,
E. T.aotcaP.Y..

8. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze navrhovatel uzavrel manzelstvo s matkou maloletého
13. 07. 2013. Z ich spoluzitia sa narodili dve maloleté deti, ako to vyplava z predlozenych rodnych listov
U. F. E. XX. XX. XXXX R. U. W. E. XX. XX. XXXX.

X. Z predloZenych vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatel je bezihonny, nema zaznam v
registri trestov.

10. Z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Zze zdravotny stav navrhovatela je dobry a dobry je aj
zdravotny stav maloletého, ktory je od roku 2012 v sledovani C. R. P. V. R. R. R. E.. Prekonal opakovane
antibioticku lie¢bu a absolvoval lie€¢ebny pobyt v kupeloch.

11. Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka s manzelom. Matka
a jej manzel sa spoloéne staraju aj o dalSie dve maloleté deti. Manzel matky pracuje v zahranici
ako poziarny technik. Tri tyzdne sa zdrZiava v zahrani¢i a jeden tyzder je doma. Malolety navstevuje
zakladnu Skolu a ma vyborny prospech. Je celoroény alergik a preto si vyZaduje zvySenu starostlivost.
Kazdoro¢ne navstevuje kupelnu lieCbu a pravidelne uziva lieky na alergiu. VSetky naklady spojené so
starostlivostou maloletého uhradza matka za pomoci svojho manzela. Manzel matky uviedol, Ze ma
s maloletym velmi dobry vztah, vychovava ho od jeho troch rokov. Dfia 12. 04. 2017 sa uskutoCnil aj
rozhovor s maloletym, ktory uviedol, Ze manzZela matky ma rad ako svojho ocka. Nechcel sa dalej k
veci vyjadrovat.

12. Podla spravy od K.M. S. H. P. E. malolety bol v $kolskom roku 2016/2017 Ziakom piatej triedy. Tuto
Skolu navstevuje od prvého ro¢nika jeho Skolska dochadzka je pravidelna. Je nekonfliktnej povahy v
triede oblubeny. Jeho vzdelavacie vysledky su dobra a priprava na vyu€ovanie je pravidelna. O jeho
vzdelavacie vysledky sa pravidelne zaujima matka. Do Skoly chodi upraveny a vSetky poplatky ma
pravidelne uhradzané.



13. Z predloZenych sprav od zamestnavatela navrhovatela vyplyva, Ze je od roku 2014 zamestnany ako
odborny montér u firmy U. W.. C.. F.. T., X. U.. Svoj pracovny obor ovlada a svoje odborné vedomosti
vyuziva adekvatne a orientovane na ciel v kazdodennej €innosti. Pravidelne navstevuje rekvalifikacné
kurzy. Pracuje vZdy zodpovedne a svedomite. Dosahuje v priemere 2500,-€ Cistého mesacného zérobku.

14. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik a opatrovnik, ktory je opravneny dat' suhlas k
osvojeniu maloletého, poukazal na prevedené dokazovanie, navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet a
suhlasil s osvojenim maloletého navrhovatelom.

15. V zmysle ustanovenia § 97 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi
osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost
a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

16. Podla § 99 ods. 1,2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia,
alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manZelstve, alebo pozostaly
manzel po rodi¢ovi, alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta méze vynimo&ne osvojit' aj
osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta
moézu maloletého osvojit len manzelia. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela, suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
preukazkou.

18. V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného dietata, ani suhlas maloletého rodi¢ia maloletého dietata,
ak po€as najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloleté dieta najma tym, Zze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost vo ¢i maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery, tak aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

19. V zmysle ustanovenia § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych
v § 102 ods. 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani
o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia
opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. V zmysle ustanovenia § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3,4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

21. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a
povinnosti medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom, alebo
opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manZzelom jedného z rodi€ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. AKk je to
v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi€och, alebo
poskytnut’ informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22.V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1,2 Z&kona o rodine, osvojenie méze sud zrusit' z vaznych dévodov,
ktoré su v zaujme maloletého dietata, do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni, na
navrh osvojenca, alebo osvojitela, alebo aj bez navrhu. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodi€ia neplnia, alebo nemoZzu pinit povinnosti, vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatrenia podla § 38 az § 44.



23. V zmysle ustanovenia § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodica
osvojenca na zéklade oznamenia sudu.

24. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Pravoplatnym rozsudkom sudu este v roku 2010 bol malolety na zaklade dohody rodi¢ov zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu. Od tej doby starostlivost o
maloletého zabezpeluje matka , otec o tuto starostlivost o dieta neprejavoval zaujem a neplnil si ani
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému. Na tunajSom sudu od roku 2013 prebiehali konania, ktorymi
Ziadal znizit vyzivné na maloletého. Je preukdzané aj to, Ze otec o maloletého neprejavoval zaujem ani
pisomne ani telefonicky. Nikdy neZiadal o styky s maloletym a preto ho maloletym ani nepozna. Otec
teda v trvani viac ako Sest mesiacov neprejavuje skutoény zaujem o maloletého a neplni si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i nemu preto nie je potrebny ani jeho suhlas na osvojenie maloletého manzelom matky
a sud v tomto konani ustanovil maloletému opatrovnika, ktory suhlasil s osvojenim dietata. Matka
maloletého starostlivost o dieta od jeho troch rokov veku Zivota zabezpec€uje za pomoci terajSieho
manzela - navrhovatela. Manzel matky sa o dieta riadne stara, zabezpecuje jeho potreby a vytvoril sa
aj vzajomny vztah medzi nim a maloletym a citova vazba aka byva medzi rodiémi a detmi. Manzel
matky Zije s matkou maloletého v usporiadanom manzelskom vztahu z ich manzelského spoluZitia
pochadzaju dalSie dve maloleté deti a aj surodenecky vztah medzi maloletym a ich detmi je velmi
dobry. Manzel matky je riadene zamestnany, ma pravidelny mesacny prijem a zabezpecuje svojej rodine
dobry bytové a materidlne podmienky. ManzZel matky je bezuhonny, jeho zdravotny stav je dobry a je
aj primerany vekovy rozdiel medzi nim a dietatom. Spifia teda vSetky podmienky a predpoklady pre
osvojenie maloletého. Osvojenie maloletého manzelom matky pritom sleduje aj samotny zaujem dietata,
ktoré Zije v rodine matky a jej manZela od svojho utleho veku a v tejto rodine sa mu poskytuje laska
a starostlivost. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti aj podla nazoru sudu su splnené vSetky zakonné
podmienky pre osvojenie maloletého navrhovatelom a toto osvojenie bude iba v samotnom zaujme
dietata. Preto sud navrhu vyhovel a vyslovil, Ze navrhovatel od pravoplatnosti tohto rozsudku sa stava
osvojitefom maloletého osvojenca a malolety ponesie jeho priezvisko E..

25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



