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Uznesenie

¢lenov JUDr. Karola Kovada a JUDr. Petra Samka v trestnej veci odstideného N. T., pre trestny &in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podfa § 186 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5Nt/4/2012 zo dfia 27.03.2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.06.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného N. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost
odsudeného N. T, nar. XX. XX XXXX/XXXX v K. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4T/25/2005, kedZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost odsudeny N. T., v ktorej
poukazuje na to, ze v predmetnej veci podala prokuratura navrh na povolenie obnovy konania v jeho
prospech dria 24.02.2012 z dbévodu, Ze vo veci vysli najavo nové skuto€nosti sudu skdr nezname, ktoré
by mohli v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste.
Jedné sa o skuto€nost, Ze skutok uvedeny v bode 1. obzaloby ozna&eného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 4T 25/2005 zo dria 15.11.2006, je Ciastkovym utokom trestného &inu, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 2T/139/2005 a s tymto navrhom sa stotoznil
aj on. Podla jeho nazoru okresny sud nepravne nespravne zamietol navrh, preto Ziada, aby nadriadeny
krajsky sud zmenil predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 5Nt 4/2012 zo dha
27.02.2017 a povolil obnovu konania v jeho prospech,

Krajsky sud opravneny na prejednanie staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie prechadzajuce
tymto vyrokom, pri¢om v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zistil, Ze staZznost odsudeného
N. T. nie je dévodna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktord sa skongila pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy uz skdér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s



ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 193 Tr. por. ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

pism. a/ nie je pripustna,

pism. b/ bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo
ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

pism. ¢/ nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu druhostupfiovy krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny N. T, nar.
XX XX XXXX v K., bytom A., P. F.. C.. X, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
4T/25/2005 zo diia 15.11.2005 v bode I/ pre umyselny trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 Tr. z&k. ucinného do
31.12.2005 a v bode II/ a lll/ trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za skutky uvedené v
bode I/ a ll/ bol odsudeny podfa § 186 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., u€inného
v Case spachania skutku k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 26 mesiacov a podla § 39a ods.
2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Il. ndpravnovychovnej skupiny (stredny
stupeni strazenia). Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla v trvani 3 roky. Okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T 10/2005 zo dria 01.02.2005 a vSetky na neho obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zrudenim stratili podklad. Ohladom skutku v bode IlI/ okresny sud podla § 37 Tr. zak.
upustil od ulozenia dalSieho trestu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 12.12.2006 a stal
sa vykonatelnym.

Citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava | sa v3ak bol podla § 35 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. zruSeny v Casti vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/49/2006 zo
dna 06.02.2007 v spojitosti aj s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1T0/23/2007 zo dfia
04.04.2007, ktorym rozsudkom bol odsudeny N. T. uznany za vinného v bode 1/ z trestného €inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v bode
2/ a 3/ z pokracujuceho trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, v bode 4/ z trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Za skutky v bode
1/, 2/, 3/ tohto rozsudku mu bol uloZzeny podla § 187 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a podfa § 39a ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 ZB. v zneni neskorSich
predpisov bol zaradeny don I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti spocCivajuci v zdkaze vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel na dobu 3 (tri)roky. Zaroven, podfa § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/25/05
zo diia 15.11.2006, pravoplatny dna 12.12.2016 v Casti vyroku o treste a narn obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia. Naproti tomu, tymto rozsudok okresny sud za skutok v bode 4/ rozsudku podla § 37 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov upustil od uloZenia dalSieho trestu podfa § 36 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, priCom okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
poskodenych M. O. a J. A. s narokom na ndhradu 8kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Okresny prokurator Bratislava | podanim zo dha 24.02.2012 poziadal Okresny sud Bratislava | o
povolenie obnovy konania v prospech odsudeného N. T., nakofko po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku bolo zistené, Ze N. T. bol odsudeny tiez rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
2T/139/2005 zo dia 25.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2006, za pre€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak., pricom skutok spachal 28.10.2004 a bol mu ulozeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov a podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/10/2005 zo diia 01. 02. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 15.04.2005. Podla navrhu prokuratiry z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze skutok v bode I/ Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/25/2005 pre ktory bolo vznesené obvinenie 29.10.2004, je Ciastkovym



utokom trestného Cinu, za ktory bol N. T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 2T/139/2005. Prokurator Z uvedeného vo svojom navrhu taktiez cituje hmotnopravne ustanovenia
jednak o ukladani a podmienkach suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. ako aj o podmienkach
ukladania spolo&ného trestu odvolavajuc sa na zakonné ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. Vo vztahu
skutku uvedeného v bode | rozsudku Okresného sudu Bratislava | pritom uvadza, Ze tento je Ciastkovym
Utokom trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/139/2005, preto v danom pripade
su splnené podmienky pre obnovu konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze vysli
najavo skuto€nosti skér nezname, ktoré by mohli v spojeni so skutonostami a dbkazmi skér neznamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Krajsky sud v Bratislave ako sud druhého stupria v tomto Stadiu konania konstatuje, Ze povolenie obnovy
konania postupom podla § 400 ods. 1 Tr. por. nie je mozné, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZze obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud v Bratislave sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi a ivahami napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v tom, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno pouzit' len vo
vynimo¢nych pripadoch, priom jeho prostrednictvom sa napravaju tzv. skutkové omyly, ktoré sa tykaju
skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny (odsudeny) uznany za vinného, ide pritom
o pripady, ked vysli najavo nové dékazy (svedkovia, ktori neboli v pdvodnom konani znami, pripadne
nove listinné dbkazy alebo znalecké alebo iné posudky, nevykonané pred sudom, resp. aj také dbkazy,
ktoré sice zname boli, avSak moze déjst k zasadnej zmene napr. pri interpretacii dbkazov svedkom. V
aktualnom pripade podstatou navrhu na povolenie obnovy konania zo strany prokuratora bolo to, Ze
trestna Cinnost odsideného N. T. mala byt spravne posudena ako jeden pokracovaci trestny ¢in a malo
byt zruSené aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll - konkrétne trestny rozkaz uvedeného sudu
pod sp. zn. 2T/139/2005 zo dfa 25.10.2006 vo vyroku o treste.

Krajsky sud riadiac sa aj s judikaturou, poukazuje na okolnost, Ze v konani o povoleni obnovy
nie je mozné preskimat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v
zmysle vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia nemozZno povaZovat skuto&nosti alebo dékazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V tomto smere krajsky sud, v nazorovej zhode aj so suidom prvého stupria konstatuje, Ze v tomto pripade
navrhovatefom (prokuratorom) podany navrh sa dotyka pravnu a nie skutkovu namietku, lebo podla
prokuratury malo ist’ o jeden pokraCovaci trestny ¢in, a tuto okolnost’ nie je mozné posudzovat v ramci
povolenia na obnovy konania, kedZze na napravu pravnych omylov existuje iny pravny institat, a to
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok.

Z takto uvedenych dévodov odvolaci sud staznost odsudeného N. T. ako neddvodnu, podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



