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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci zalobkyne:
Q. I, narXX.XX.XXXX, bytom I. H. XXX, pravne zastupena JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou, so
sidlom A. J., W. XXXX, proti zalovanym: 1/ O. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XXXX/XX, 2/ A. Q.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom D., Q. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou,
so sidlom AK v R., D. XXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 2.500,- eur, o odvolani zalovanych v 1/ a 2/
rade proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5C/90/2015-112 zo dna 4. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyni proti Zalovanym v 1/ a2/rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 5C/90/2015-112 zo dia 4. oktdbra 2016 zaviazal Zalovanych
v 1/ a 2/ rade k povinnosti spoloéne a nerozdielne Zalobkyni zaplatit 1.250,- eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa proti zalovanym v 1/ a 2/ rade domahala zaplatenia
istiny 2.500,- eur titulom zlavy z kiipnej ceny pozemku. Uvedené Ziadala na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 7.10.2013 uzatvorila so zalovanymi v 1/ a 2/ rade kiipnu zmluvu, ktorej predmetom boli pozemky
zapisané na LV & XXXX pre obec a k.U. R., za ktoré zaplatila kiipnu cenu 12.000,- eur. Pri uzatvarani
kupnej zmluvy bola ubezpecena, ze predmet kipnej zmluvy nie je zatazeny ziadnymi tarchami, vadami,
vecnymi bremenami a pravami tretich os6b. Neskér, v ¢ase vybavovania stavebného povolenia na
vystavbu rodinného domu zistila, Ze cez kupované nehnutefnosti vedie vodovodné potrubie. Uvedené
spoOsobilo, Ze musela dat prerobit projekt rodinnému domu, za ktory zaplatila 2.500,- eur, od ktorej sumy
odvija zlavu z kipnej ceny. Zalovani so zalobou nesuhlasili, uviedli, Ze Zalobkyfia si mala dat’ vyhotovit
projekt aZz po zisteni umiestnenia stavby na pozemku a nemusela by potom projekt prerabat. Nemali
vedomost, Zze cez pozemok prechadza vodovodné potrubie. Pozemok nadobudli od T. Z., ktory ich na
tuto skuto€nost neupozornil.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola dna
07.10.2013 uzavreta kupna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a na
LV &. XXXX, za ktoré nehnutelnosti Zalobkyra zaplatila kipnu cenu 12.000,- eur a tieZ rezervaénu zalohu
2.000,- eur. V konani nebolo spornym, Ze na pozemkoch vedie vodovodné potrubie a tieZ bolo zrejmé,
Ze sa jedna o pozemky, kde je nielen planovana, ale aj reédlne prevedena vystavba, ktora skuto¢nost



vyplynula z potvrdenia Obce NiZna zo dfia 28.8.2012. Spornym bolo to, €i Zalobkyra kupovala stavebny
pozemok v inej cene - niZ3ej, ako bola cena stavebnych pozemkov v danom mieste a €ase v obci
Nizna, €o by vylu€ovalo jej narok na zlavu z kupnej ceny z dévodu zataZzenia bremenom. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze Zalobkyna kupila pozemok o celkovej vymere 836 m2 za kupnu cenu 14.000,- eur,
Co predstavuje 16,75 eur za m2 ceny pozemku. Tato cena nezodpoveda cene za 1 m2 ornej pddy, ¢o
je v8eobecne znama skutoénost' sudu, znama tiez z uradnej ¢innosti (cena sa pohybuje v rozpati od
5,- eur do 8,- eur). Prihliadnuc na to, Ze v lokalite je prevedena vystavba a pozemok bol uréeny na
vystavbu, sud nemal pochybnost o tom, Ze Zalovani predavali Zalobkyni pozemok stavebny, uréeny
na buducu vystavbu, ¢o napokon potvrdzuje fakt, Ze na tomto pozemku Zalovani v 1/ a 2/ rade sami
zamysfali vystavbu rodinného domu, k €omu nedoslo z dévodu ponuky prace v inom regione, a preto sa
odst'ahovali. Neobstoji preto tvrdenie zalovanych v 1/ a 2/ rade, Ze pozemok predavali ako ornu podu -
v sulade s jeho druhovym uréenim podla ich Specifikacie v kipnej zmluve, kde ucel pouzitia pozemku
uvedeny nie je, pretoZze nezodpoveda tomu cena kupovanych nehnutelnosti.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 499, § 588, § 597 ods. 1 a § 599 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze zodpovednost' za vady predanej veci vyplyvajucej z uvedenych zakonnych
ustanoveni je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa predavajuci, pokial na vady existujuce v Case
uzavretia zmluvy neupozornil, neméze zbavit, pretoZe nie je rozhodujuce, ¢i o vadach vedel alebo
nevedel. Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, kupujuci ma
pravo okrem iného Ziadat' zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady, ktory narok
si zalobkyna uplatnila podanou Zalobou. Bolo preukazané, Ze Zalobkyria kupovala pozemok s imyslom
uskutoCnit' na fiom vystavbu, ¢o napokon bol aj pbvodny zamer Zalovanych, za ktorym ucelom bolo
vystavené aj potvrdenie Obce Nizna dfia 28.8.2012 (eSte povodnému scudzitefovi, od ktorého sporné
nehnutelnosti nadobudli Zalovani - T. Z.) deklarujuce zahrnutie kupovanych pozemkov pod Uzemny plan
obce ur€eny na vystavbu. Preto hoci u€el v zmluve uvedeny nebol, je ho mozné vyvodit zo spravania sa
stran sporu veduceho k uskuto&neniu toho pravneho vztahu. Predmet plnenia len s obomedzenim mozno
pouzit na ucel sledovany uzavretou kipnou zmluvou. Obmedzuje ho vada spo ivajuca vo vedenom
vodovodnom potrubi situovaného do blizkosti po $irke na polovice rozdeleného pozemku. Zalovani
neupozornili Zalobkyriu, Ze cez kupovany pozemok vedie vodovodné potrubie a hoci o tom nemali
vedomost, nezbavuje ich to objektivnej zodpovednosti za vady predanej veci podla  § 597 ods. 1
0Z, ktory si zalobkyfa uplatnila véas podia § 599 ods. 1 OZ listom z 13.10.2014. Zalobkyfia nadobudla
m2 pozemku za cenu 16,75 eur, €o je cena takmer o tretinu vysSia, ako je cena ornej pddy v Case
kupy v danej lokalite, ale zaroven niz8ia, ako bola cena stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu,
ktoré sa pohybovali v cene od 22,- eur do 28,- eur, pripadne az 32,- eur (podfa lokality v k.U. Nizna).
Ak teda Zalovana na kupovanom pozemku postavila rodinny dom, hoci iny, ako pévodne zamyslala,
nie je obmedzena v jeho uzivani v celom rozsahu, k éomu je potrebné dodat, Ze pozemok zatazeny
vedenym vodovodnym potrubim, mdze byt vyuZitefny ako travnatd alebo zahradna plocha tvoriaca
okolie rodinného domu. V3etky tieto kritérid sud vyhodnotil pri uréeni vysky zfavy kipnej ceny a mal za
to, Zze Zalobkyni prislicha narok len vo vySke 1.250,- eur, ktory povazoval s ohfadom na vSetky uvedené
okolnosti za dévodny. Vo zvysnej Casti zalobu ako neddvodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
vzhladom na €iastoCny Uspech stran sporu, ziadnej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovani v 1/ a 2/ rade podali proti rozsudku odvolanie. Uviedli, Ze rozsudok je pravne a vecne
nespravny. V konani zostalo nespornym, Ze pozemok, ktory Zalobkyna nadobudla od Zalovanych, bol
a nadalej je ¢o do druhového ur€enia ornou pddou, pricom ani Zalobkyfa ani Zalovani k dneSnému
dfiu nepoziadali o jeho vynatie z polnohospodarskeho pédneho fondu. Predmetny pozemok ma obvykle
vlastnosti ornej pddy a len skutoénost, Ze v danej oblasti prebieha vystavba na inych pozemkoch
a obec v uzemnom plane konS$tatuje, Ze oblast je ur€ena na vystavbu, dany pozemok druhovo
nemeni. Nadobudnuty pozemok je teda stale ornou pddou a potrubie umiestnené v pozemku Ziadnym
spbsobom nebrani v plnohodnotnom vyuziti pozemku na polhohospodarske ucely. Je otazne, z
akého dévodu Zalobkyna nechala vopred vyhotovovat projekt bez toho, aby mala zistené v3etky
rozhodujuce skutoénosti. Nie je zrejmé, preCo si Zalobkyfia najskér neobstarala suhlasné stanoviska
vSetkych dotknutych uU€astnikov stavebného konania, prislusnych in&titucii a organov a az nasledne
nezadala vyhotovenie projektu. Zlavu z kipnej ceny nemozno kvalifikovat' ani kvantifikovat' ako cenu za
prepracovanie projektu. Zlava ma byt prejavom zhorSenej kvality veci v dosledku existencie skrytej vady,
a teda rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti s vadou a bez vady. Pokial teda sud zaviazal Zalovanych
sumou vo vySke polovice uplatiovanej Ciastky, ktoru Zalobkyha udajne zaplatila za prepracovanie
projektu a to s poukazom na ceny ornej pody a stavebnych pozemkov, zastavaju nazor, Ze sud jednak



dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover vec nespravne pravne posudil. Ceny jednotlivych
druhov pozemkov nie su z hfadiska posudenia tohto naroku podstatné. Podstatné je, Ze Zalobkyria
nepreukazala existenciu takej skrytej vady, v dosledku ktorej je kvalita riou nadobudnutého pozemku
horSia, ako v pripade, keby bol pozemok bez vady. Jediné, ¢o Zalobkyra preukazala je, Ze pozemkom
vedie potrubie a ona nechala prepracovat projekt. Navrhli preto rozsudok okresného sudu zmenit' tak,
Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalobkyfiu zaviaze uhradit Zalovanym trovy konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z tvrdeni Zalovanych vyplynulo, Ze mali
vedomost, Ze pozemky v danej lokalite su dlhodobo uréené na vystavbu rodinnych domov. Sami Zalovani
uviedli, Ze zamyslali na predmetnom pozemku postavit dom, ale z dévodu pracovnej prilezZitosti sa
prestahovali a predmetny pozemok sa stal pre nich nadbytoénym. Sud teda s prihliadnutim na toto
tvrdenie nemal pochybnost o tom, Ze Zalovani predavali Zalobkyni pozemok uréeny na vystavbu aj
napriek tomu, Ze bol doposial vedeny ako orna pdda. Zalobkyfa si riadne a v&as uplatnila narok na
zlavu z kupnej ceny, av8ak v mimosudnej dohode medzi sporovymi stranami nedo$lo. Napriek tomu,
Ze zalovani nemali vedomost o existencii vodovodného potrubia, tak objektivnej zodpovednosti za tuto
vadu ich to nezbavuje. V dbsledku prechodu vodovodu cez nehnutelnost Zalobkyna je obmedzovana v
realnom vyuzivani pozemku podla jej predstav a uvazenia. Zalobkyria mala zamer postavit na pozemku
pddorysom rozlahly rodinny dom, av8ak po zisteni vady pozemku ma aktualne dve moznosti a to bud
realizovat’ prekladku vodovodu alebo postavit poschodovy dlhy uzky dom, ktory sice nebude podla jej
predstav, ale je to lacnejSie rieSenie, ako realizovat’ prekladku vodovodu. Samotné tlakové vodovodné
potrubie musi mat v zmysle zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch ochranné pasmo
1,5 m a to z oboch stran a sustavne musi byt umozZneny staly pristup z dévodu jeho pripadnej udrzby,
€¢o znemoziuje vyuzitie celého zakupeného pozemku v plnohodnotnej miere. Nie je predsa definované,
v akom poradi ma buduci stavitel robit Ukony pred zagatim vystavby rodinného domu. Zalobkyha si za
prvy ukon pred za¢atim samotnej realizacie vystavby zvolila ziskanie, vypracovanie projektu rodinného
domu, o ktorom mala jasnu predstavu a az nasledny krok si zvolila vybavovanie potrebnych povoleni a
formalit. AZ v tomto naslednom konani bolo zistené, Ze cez pozemok vedie vodovodné potrubie. Ziadny
pravnym predpisom nie je zakdzané, aby si ako prvy ukon pred vystavbou zvolil vypracovanie projektu
rodinného domu. Sud na zaklade preukazanych skutonosti dospel k zaveru o primeranej zlave z kipne;j
ceny, ktora sa nasledne premietla do vyroku napadnutého rozsudku. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Su€asne Ziada, aby odvolaci sud zaviazal
Zalovanych v 1/ a 2/ rade k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Zalovaniv 1/ a 2/ rade v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze okrem vlastného tvrdenia a
potvrdenia obce, Ze uvedena oblast je uréena na vystavbu, nijakym spdsobom Zalobkyria nepreukazala,
Ze sporny pozemok je pozemkom stavebnym . Zalobkyria v konani nepreukéazala, Ze sporny pozemok
nemozno pouzit' v stlade s jeho druhovym uréenim (orna péda), prepracovanim projektu preukazala, Ze
pozemok je pouzitefny, dokonca aj na stavebné ucely, nepreukazala, Ze umiestnenie potrubia spdsobuje
neupotrebitelnost pozemku, a tak nepreukazala, Ze je dany dévod na zfavu z kipnej ceny.

5. Zalobkyria v pisomnej duplike uviedla, Ze Zalovani opatovne uvadzajl, Ze nepovazuju za preukazané,
Ze predmetny pozemok je urleny na vystavbu. S tymto tvrdenim sa nemézZu stotoznit, pretoze
skuto€nost, Ze sporna parcela je uréena na vystavbu, jednoznaéne vyplyva z potvrdenia obce, ako aj zo
zameru samotnych Zalovanych, ktori na iom chceli, rovnako ako Zalobkyha, stavat rodinny dom. Aj ¢o
sa tyka kupnej ceny, tato nezodpoveda cene za ornti pddu, pretoZe je niekolkonasobne vyssia. Co sa
tyka zlavy z kipnej ceny, ktoru sud premietol do vyroku rozhodnutia, Zalobkyfia povazuje za spravodlivu.
Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil v odvolanim
napadnutej €asti a v odvolanim nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie pokial ide o ulozenie
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni zaplatit 1.250,- eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci. vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar



poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade odvodzovala
Zalobkyfia uplatneny nérok z uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 7.10.2013 medzi fiou a Zalovanymi v 1/
a 2/ rade ako predavajucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti pozemky, zapisané na LV &. XXXX a
LV & XXXX, za ktoré zaplatila kipnu cenu 14.000,- eur. Pri uzatvarani kipnej zmluvy bola ubezpecena,
Ze predmet kupnej zmluvy nie je zataZzeny Ziadnymi vadami, tarchami, & vecnymi bremenami a pravami
tretich oséb. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalobkyna kupovala pozemok s umyslom uskuto&nit' na
fom vystavbu, €o bol aj pédvodny zamer Zalovanych a hoci U¢el v zmluve uvedeny nebol, bolo ho mozné
vyvodit' zo spravania sa stran sporu veduceho k uskuto€neniu pravneho vztahu. Ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie, predmet plnenia len s obmedzenim mozno pouzit na ucel sledovany uzavretou
kupnou zmluvou. Obmedzuje ho preukazatelne vada spocivajuca vo vedenom vodovodnom potrubi
cez kupeny pozemok. Zalovani neupozornili Zalobkyriu, Ze cez kupovany pozemok vedie vodovodné
potrubie a hoci ako tvrdili, nemali o tom vedomost, toto ich nezbavuje objektivnej zodpovednosti za vady
predanej veci podla § 597 ods. 1 OZ, ktory si zalobkyfa uplatnila v€as podfa § 599 ods. 1 OZ listom
zo dfia 13.10.2014.

9. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom, na ktorych zaloZili Zalovani
v 1/ a 2/ rade odvolanie. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, a preto ho potvrdil
ako vecne spravny.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori vo veci uspech nemali. O
vySke nahrady trov tohto konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vy$si sudny uradnik sudu
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



