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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 27. juna 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana V. A., nar. XX. XX.XXXX v T. B, trvale byvajuca v R., T. J.. XXXX/XX, nezamestnana,

sa uznava za vinnu, Ze

dna 09.12.2016 okolo 11.00 hod. v Lu€enci na Rubanisku |, po€as jazdy v autobuse MHD napadla
cestujucu, tehotnu B. X., nar. XX.XX.XXXX z Lu€enca tak, ze po pristupeni k B. X. tito udrela rukou do
tvare a vulgarne jej nadavala,

teda

dopustila sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadla iného
a spachala uvedeny ¢&in na chranenej osobe,
tym spachala

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona na pefazny trest

vo vySke 400,00 Eur (Styristo euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanej ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku sud obzalovanu T. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., T.
J.. XXXX/XX, spod obzaloby pre precin vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 09.12.2016 okolo 11.00
hod. v Lu€enci na Rubanisku |, po€as jazdy v autobuse MHD napadla cestujicu, tehotna B. X., nar.
XX XX XXXX z R. tak, ze po tom, €o ju obzalovana V. A. mala udriet rukou do tvare, obzalovana T. A. ju
zacala tahat za vlasy tak, Zze spadla na podlahu a mala na ru kri¢at, Ze jej vykopu decko z brucha tak, ze
ho nedonosi, ktorym napadnutim utrpela B. X. zranenie a to povrchové poranenie vliasatej koze hlavy a
poskodenie horného vrchného zuba, ktoré zranenie si nevyziadalo jej praceneschopnost, oslobodzuije,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu V. A., kde uviedla,

Ze ked nastupila do autobusu, tak vedla nej nedaleko bola poSkodenda B. X., ktord jej z kabelky vytiahla
penazenku, na ¢o ju upozornil K.r, na zaklade €oho ju udrela

po ruke a poSkodena jej pefazenku vratila.

Obzalovana T. A. sa k skutku nedoznala. Uviedla, Ze v autobuse pocula, ako K. upozorfioval mamu,
Ze jej kradnu pefazenku a potom ona videla, ako mama udrela poSkodenu po ruke. Poprela, Ze by X.
fyzicky napadla a tiez poprela, Ze by sa jej vyhrazala tym, Ze jej vykope decko z brucha.

Svedkyna B. X. vypovedala, Ze v autobuse stala nedaleko obzalovanej V. A., ktora ju udrela raz po tvari
a to otvorenou dlafiou, priGom zranenie jej nesposobila. Dalej uviedla, Ze obZalovana T. A. nestéla pri
nich, ale nachadzala sa v strede autobusu a ona ju Ziadnym spésobom nenapadla a kri¢ala na fiu len
to, Ze to jej nebude zabudnuté. Poprela, Ze by jej pred tym, ako ju obZalovana V. A. udrela, vytiahla
penazenku z kabelky. Sud precital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, zZe starSia
A. ju udrela pastou do oblasti ust, po tomto to edte zopakovala asi dvakrat, na €o pristupila k nej aj jej
dcéra, ktora ju chytila za kabat obidvomi rukami, nasledne ju obidvomi rukami stréila, po ¢om spadla,
kde ju potom mlad3ia A. tahala za vlasy a obidve na fiu kri¢ali, Ze jej vykopu dieta z brucha. Rozpor
vo vypovediach vysvetlila tak,

Ze pravdu vypovedala na sude, pravdu vypovedala aj na policii, no tam ked vypovedala,

Ze bola v strese.

Svedok W. K. vypovedal, Ze videl, ako nejaka zena chcela okradnut’ A., preto na fiu zacal kri¢at, v
dosledku ¢oho ju A. udrela po ruke. Zakri¢ala na fu aj T. A., no urCite sa poSkodenej nevyhrazala, ani
ju fyzicky nenapadla. Na zem poskodena spadnut’ ani nemohla, lebo autobus bol piny fudi.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka V. P., ktory bol vypocuty dvakrat. V prvej vypovedi uviedol,
Ze videl, ako V. A. dala B. X. facku. Potom tam prisla aj T. A., ktora ju napadla tak, Ze ju za¢ala tahat
za vlasy a tieZ ju udrela viackrat rukou do tvare, po ¢om poskodena spadla na zem. Dal$iu vypoved
svedok podstatne zmenil, ked vypovedal, ze k ziadnemu fyzickému kontaktu medzi poskodenou a
obZalovanymi nedoslo, len nie€o po sebe cigansky kri¢ali, Comu vSak

on nerozumel. Uviedol, Z2e v prvej vypovedi nevypovedal pravdu, vypovedal tak, ako mu kazala
vypovedat poSkodena B. X., s ktorou mal v minulosti pomer.

Sud dalej precital lekarsku spravu, posudky na obzalované a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovanej V. A. v tom smere, Ze
pred tym, ako udrela B. X., bola fiou okradnutd,

je nevierohodna a toto bolo vyvratené vypovedou poskodenej B. X.. Jej trestna €innost bola preukazana
Ciastocne aj jej vypovedou, kde sa doznala k tomu, Ze poSkodenu raz udrela a toto v podstate potvrdili
aj vSetci svedkovia.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovana V. A. dfia 09.12.2016 okolo 11.00
hod. v Luenci na Rubanisku |, po€as jazdy v autobuse MHD napadla cestujucu, tehotna B. X., nar.
XX XX XXXX z R. tak, Ze po pristupeni k B. X. tato udrela rukou do tvére a vulgarne jej nadavala.

Sud konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Tr. zakona, lebo sa dopustila slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma
tym, Ze napadla iného a spachala uvedeny &in na chranenej osobe.

Obzalovana V. A. poziva priemernu povest. Doposial bola Sestkrat sudne trestana, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/117/2015 zo dria 06.07.2015 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za €o jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani Styri
mesiace so skuSobnou dobou do 22.07.2016, priCom sa v skuSobnej dobe osveddila.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti obzalovanej, doterajsi spdsob jej zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom jej sud ulozil pefiaZzny trest vo vymere $tyristo euro s tym, Ze sud ustanovil
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odriatia slobody
v trvani Sest mesiacov.

Co sa tyka obzalovanej T. A., po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nikto tito obZalovanu
z trestnej €innosti neusvedCoval. Usved&ovana bola este v pripravnom konani samotnou poSkodenou
B. X,, ktord v8ak na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila uviedla v tom zmysle, Ze T. A. sa
jej nevyhrazala, ani ju fyzicky nenapadla. B. obzalovana T. A. tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, svoju vinu popierala. V pripravhom konani v prvej vypovedi T. A. z trestnej
¢innosti usvedCoval aj svedok P., ktory v8ak e&te v pripravhom konani svoju vypoved zmenil v prospech



obZalovanej T. A. a rozpor vysvetlil tak, Ze ked bol prvykrat vypoCuty, tak nevypovedal pravdu, ale
vypovedal to, o mu kazala vypovedat poSkodena B. X..

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok spachala obZalovana
T. A. a preto ju sud v zmysle § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



