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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J. T., F.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta
rodicov: matky T. T., F.. XX. XX XXXX, bytom J. H. Q. XX a otca O. T., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mierova 54, Svit, toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Pre$ov, Kpt. Nalepku 1, Presov,
na navrh matky o zruSenie predbezného opatrenia Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6P/23/2015-22 z
18.6.2015,takto

rozhodol:

Sud zrusSuje predbezné opatrenie vydané pod Cislom 6P/23/2015-22 dfiom pravoplatnosti rozsudku
vydanom vo veci 3P/135/2015, teda driom 19.10.2016.

ll. Ugastnici nemajd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.4.2016 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia
Okresného sudu KeZmarok &. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015, na zaklade ktorého bol malolety J.
umiestneny v Detskom domove Detské koCovné divadlo DRaK, so sidlom K potoku 3, PreSov. Podany
navrh matka odévodnila tvrdeniami, Ze v su€asnosti je vyvin maloletého J. stabilizovany, a preto mu chce
uz ona zabezpeclovat osobnu starostlivost. Matka s maloletym udrziava osobny aj telefonicky kontakt,
riadne si pIni vyzivovaciu povinnost.

2. Uznesenim &. k. 3P/62/2016-20 z 22.5.2017 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu KeZmarok &. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016 sud
zistil, Ze diha 18.8.2016 bolo konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého Silvestra
zastavené, t. j. malolety sa vratil do domacnosti matky a bol nariadeny nad vychovou maloletého dohfad,
ktory vykonava Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KeZzmarku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.10.2016.

Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016 vyplyva, Ze
predbeznym opatrenim &. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 bolo nariadené odovzdanie maloletého do
ustavnej starostlivosti Detského domova Detské koCovné divadlo DRaK v PreSove, pretoZze matka
nedokazala maloletého zvladnut, kedZe iSlo o dieta s agresivnym spravanim, neprimeranym spravanim
v kolektive deti, s potrebou individualneho pristupu a DPL Hrar ako aj PN Michalovce odporudili dieta
umiestnit’ dlhodobo v zodpovedajucom zariadeni, teda v Skole internatneho typu, prip. v lie¢ebno-
vychovnom sanatériu.

Dalej z odévodnenia rozsudku Okresného stidu Kezmarok &. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016 vyplyva, Ze
vykonanym dokazovanim v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 3P/135/2015 bolo
preukazané, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata
tak, ako je to uvedené v § 54 ods. 2 Z&kona o rodine a dal8i pobyt maloletého dietata v detskom domove



nie je potrebny. Sud dospel k zaveru, Ze doterajSi pobyt maloletého dietata v detskom domove mal
na maloletého Silvestra dostato¢né vychovné pdsobenie, jeho zdravotny stav sa stabilizoval, poruchy
spravania boli v norme, dieta stabilnym prostredim a vytvorenim reZimu dfa sa dokazalo prispdsobit
zariadeniu a napredovalo, pre dalSi vyvin dietata bol vhodny navrat do domaceho prostredia, kde
schopnosti matky by mali postaovat na zvladanie dietata so Specifickymi potrebami. Sud vzhladom na
uvedené zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti o dieta. Zaroveri vSak sud dospel k zaveru,
Ze bude v prospech maloletého dietata a v zaujme jeho dal$ej riadnej vychovy, ked bude uréeny dohfad
nad jeho vychovou, ktory bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, ktory bude
podavat sudu spravy o maloletom dietati. Spravy budu obsahovat udaje o zdravotnom stave dietata, o
spravani sa maloletého dietata doma, v Skole a o jeho Skolskej dochadzke a prospechu.

4. Na pojednavani dna 27.6.2017 procesny opatrovnik uviedol, Ze povazuje dohlad organu socialnej
starostlivosti u maloletého Silvestra za dostatoény, nema Ziadnu vedomost' ani zo Skoly, ani od lekarky,
ani z obce, Zeby bola nejako naruSena vychova maloletého Silvestra.

5. Matka vypovedala dfia 27.6.2017, Ze malolety je neovladatefny a ona to nemdze zvladnut. Je toho
nazoru, Ze by sa mal do ustavu vratit. Aj v Skole su zadsadné problémy, ale je pravdou, Ze to nema v
pisomnej forme. Jej syn je jeden den neovladatelny, druhy defi ho zvladne ako tak, ale to je vietko od
jeho pocitov, od jeho nalady.

6. Procesny opatrovnik bol toho nazoru, Ze je potrebné zrudit predbezné opatrenie, pretoze uz je
neaktualne, nakoniec rozsudkom tunajSieho sudu bolo zistené, Ze sa zastavuje konanie ohladne
nariadenia Ustavnej starostlivosti, je potrebné pracovat s novymi udajmi, o ktorych hovori matka. To
znamena, ak sa potvrdia tieto skuto€nosti, nastane nova situacia, pri¢om zrejme nebude potrebné hned
nariadit nad dietatom Ustavnu starostlivost, ale skér ho poslat’ na nejaké medicinske lie€enie z hfadiska
psychického - psychiatrického.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 471 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Uz v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 3P/135/2015 bolo riadne
preukazané, Ze daldi pobyt maloletého Silvestra v detskom domove na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu KeZmarok &. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 nie je potrebny a teda, Ze uz vtedy
neexistovali dévody, pre ktoré predbezné opatrenie Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/23/2015-22
z 18.6.2015 bolo nariadené. Preto sud v sulade s § 363 CMP rozhodol o zruSeni predmetného
predbezného opatrenia, ktoré de facto uz bolo zruSené dalSim rozhodnutim sudu vo veci starostlivosti
sudu o maloletého Silvestra a to rozsudkom ¢&. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016, ktorym sud pristupil k
miernejSiemu opatreniu ako je Ustavna starostlivost’ a to k uloZzeniu dohladu nad vychovou maloletého.
Toho ¢asu je malolety Silvester na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016
v starostlivosti matky a Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok vykonava dohlad nad vychovou
maloletého, pri€om doposial neboli zistené Ziadne vychovné problémy u maloletého. Sud pristapi k inym
vhodnym vychovnym opatreniam az vtedy, ked sa preukaze, Ze dohfad neplni svoj ucel.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili a napokon im ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



