Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/276/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613211801

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Michalikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5613211801.7
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne : S. D., W.. T., nar. X.X.XXXX, bytom B. C. XXX,
XXX XX Q. S., §tatna ob&ianka Slovenskej republiky, zastipena advokéatkou JUDr. Janou Coné&olovou,
so sidlom Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti Zalovanym : 1. S. D., na nezndmom mieste,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, 2. U. P., rod. D., na neznamom mieste, Statna ob&ianka Slovenskej
republiky, 3. K. 8., na neznamom mieste, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 4. K. P., na neznamom
mieste, Statny obCan Slovenskej republiky, 5. K. D., na neznamom mieste, Statny obCan Slovenske;j
republiky, 6. O. J., na nezndmom mieste, §tatna obdianka Slovenskej republiky, 7. K. K., rod. S., na
neznamom mieste, Statna obcianka Slovenskej republiky, 8. S. P., na neznamom mieste, Statny ob¢an
Slovenskej republiky, 9. K. D., na nezndmom mieste, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 10. O. C., na
neznamom mieste, Statny ob&an Slovenskej republiky, 11. K. D., rod. H., na neznamom mieste, Statna
obcianka Slovenskej republiky, 12. K. P.,, rod. H., na neznamom mieste, Statna obCianka Slovenskej
republiky, 13. O. 8., rod. H., na nezndmom mieste, $tatna obdianka Slovenskej republiky, 14. K. H., na
neznamom mieste, Statny obcan Slovenskej republiky, 15. N. K., na neznamom mieste, statny ob¢an
Slovenskej republiky, 16. Z. J., rod. K., na neznamom mieste, Statna obcianka Slovenskej republiky,
XX. F. K., na neznamom mieste, Statny ob¢an Slovenskej republiky, Zalovani v 1. az 17. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO : 17 335 345, 18. A..
J. U, rod. J., nar. XX. X XXXX, bytom O. X/XX, XXXX C., W. W., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikazanim za nahradu

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. aZ 18. rade sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 8.11.2013 na Okresny sud Liptovsky Mikulag Zalobu zo diia 8.11.2013 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - KN-C parcele &islo 333/5, o
vymere 812 m2, orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie B. C., obec
Uhorské& Ves, okres Liptovsky Mikula$, pricom Zalobkyha navrhla, aby nehnutefnost bola v celosti
prikdzana do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude povinna vyplatit sumu 796,10 eur na depozitny
uget Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
v prospech Zalovanych v réznych sumach, v Zalobe bliZSie konkretizovanych.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €islo konania 7C/276/2013-98 zo dia 12.5.2015 bolo konanie (spor) vodi
pbvodnej zalovanej C. J., rod. D. zastavené.

3. Uznesenim tunajSieho sudu Cislo konania 7C/276/2013-103 zo dfia 15.6.2015 bola pripustena zmena
Zaloby v zneni : ,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. - 18. rade
k pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcela ¢&islo 333/5, o vymere
812 m2, orna pdda, katastralne uzemie B. C.. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo u€astnikov



rozdelenim nehnutelnosti podla geometrického planu &islo 44026595-38/2015 zo 23.4.2015 overeného
dna 28.4.2015 pod Cislo 308/2015 tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje novovzniknutu
parcelu &islo 333/50, o vymere 384 m2, orna péda a do podielového spoluvlastnictva Zzalovanych
v 1. - 18. rade sud prikazuje novovytvorené parcely - parcelu €islo 333/5, o vymere 389 m2, orna
pdda a parcelu Cislo 333/49, o vymere 39 m2, orna pdda, pricom ich nové spoluvlastnicke podiely k
novovytvorenym parcelam budu v rozsudku zapisané podla prilozeného prepod&tu.”

4. Sud v priebehu sudneho konania (sporu) zistil, Ze (pbvodny) Zalovany v 18. rade X.. X. J.J,,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D. X, Statny ob&an Slovenskej republiky, ako jeden z
podielovych spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti dfia 7.4.2016 zomrel.

5. Vykonanym dokazovanim bolo v konani zistené, Ze po (pdvodnom) Zalovanom v 18. rade bolo
vykonané zakladné dediCské konanie na Okresnom sude Bratislava V, ktoré bolo dfia 26.10.2016
pravoplatne skonfené vydanim osvedCenia o dediCstve Cislo konania 1D/361/2016-74 zo dha
26.10.2016 (Dnot. 39/2016) poverenou sudnou komisarkou, notarkou JUDr. Mariou GajdoSovou, so
sidlom Notarskeho uradu Kopcianska 8-10, Bratislava. Z obsahu pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
bolo zistené, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu porucitela (pdvodného Zalovaného v 18. rade),
o velkosti 1/46-in, pod poradovym ¢&islom 28, sa stala dcéra A.. J. U., rod. J., nar. XX. X. XXXX, bytom
0. XIXX, XXXX C., W. W.. Této skutoCnost' bola zrejma aj z vypisu z listu vlastnictva &islo XXX,
katastralne uzemie B. C., vyhotoveného sudom cez internetovy katasterportal dia 7.2.2017. Z tohto
doévodu sudu uznesenim Cislo konania 7C/276/2013-239 zo dna 8.2.2017, pravoplatnym 17.2.2017
podla § 63 Civilného sporového poriadku pokracoval v konani s dedi¢kou (p6vodného) Zalovaného v
18. rade A.. J. U., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X/XX, XXXX C., W. W..

6. Pisomnym podanim zo drfia 29.5.2017, doru€enym sudu dna 29.5.2017 (&.1.251) Zalobkyha bez
uvedenia dévodu vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spéat.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani (spore) sa uz zacalo pojednavanie vo veci samej, konané
dnia 12.5.2015 (€.1.93), potom k u€innému zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby bol potrebny
suhlas aj zalovanych v 1. az 18. rade.

8. Na pojednavani konanom dra 29.5.2017 (&.1.249) so spéatvzatim Zaloby s dosledkom zastavenia
konania sthlasil zastupca Zalovanych v 1. az 17. rade. Zalovana v 18. rade sa i napriek pisomnej vyzve
sudu zo dna 31.5.2017 (€.1.254), dorucenej diia 9.6.2017 v lehote do 10 dni od jej doru€enia nevyjadrila
k spatvzatiu Zaloby, av3ak jej suhlas bol predpokladany, nakolko tato strana sporu (U¢astni¢ka) bola
poucena v zmysle § 157 ods.2 Civilného sporového poriadku, t. j. nevyjadrenim sa v lehote k postupu
a vedeniu konania, bude sa mat za to, Ze nema namietky.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku &islo 160/2015 Z.z.: Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podfa § 145 ods.1 Civilného sporového poriadku &islo 160/2015 Z.z.: Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

11. Podfla § 146 ods.1 Civilného sporového poriadku &islo 160/2015 Z.z.: Sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavania.

12. Podla § 146 ods.2 Civilného sporového poriadku €islo 160/2015 Z.z.: Suhlas Zalovaného je potrebny
vzdy, ak urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku Cislo 160/2015 Z.z.: Ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. KedZe zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ uz po za&ati predbezného prejednania sporu,
ako aj po zacati pojednavania vo veci samej, s ktorym spatvzatim suhlasili vSetci Zalovani, potom sud
podla citovanej pravnej Upravy konanie zastavil.



15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak
strana konania procesne zavinila zastavenie sudneho konania, potom sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

16. Podla citovanej zakonnej Upravy prave zalobkyfia procesnym spdsobom zavinila, Ze sa konanie
muselo pre spatvzatie Zaloby zastavit, nakolko Zalobkyfa nijakym spdsobom netvrdila a ani
nepreukazala, Ze spatvzatie Zaloby bolo v dosledku a z procesného zavinenia Zalovanych. Z tohto
dévodu maju preto pravo na nahradu trov konania Zalovani v 1. az 18. rade. Zalovani v 1. az 18. rade
si trovy konania v konani (v spore) neuplatnili a kedZe tymto u€astnikom (stranam sporu) z obsahu
sudneho spisu iné trovy konania ani nevyplyvaju, preto im ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism.a) Civilného sporového
poriadku).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku : V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 Civilného sporového poriadku : Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.2 Civilného sporového poriadku : Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods.3 Civilného sporového poriadku : Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



