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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX.€. bytom C. XX, zastupena koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta
rodigov: matky — D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.&. Ustav na vkon trestu od§atia slobody
Levoda a E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX, t.& Ustav na vykon trestu odfatia slobody Kosice -
Saca, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, odbor socialnych veci a rodiny, za
UcCasti F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Nariaduje F. E., nar. XX.XX.XXXX odovzdat mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, Doktora C. Daxnera 90/7, 093 01 Vranov nad Toplou.

. Sad ur ¢ uje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej na tunajsi sud do
15.10.2024, a to o nariadenie vychovného opatrenia, kde ucastnikmi konania budu mal. dieta, jeho
zakonni zastupcovia, navrhovatel, kolizny opatrovnik a nahradny rodic.

ll.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpesit okamzité umiestnenie
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, Doktora C. Daxnera
90/7, 093 01 Vranov nad Toplou.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny,
podal na tunajsi sud diia 19.09.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud nariadil nahradnému rodiovi F. E., nar. XX.XX.XXXX odovzdat’ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou.

2. Podany navrh oddévodnil tym, Ze mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX pochadza z druzského vztahu rodiCov
D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, z ktorého
pochadzaju aj jej surodenci - G., H., I, I, E., B., J. (u ktorej otec nie je uvedeny v rodnom liste a
matka dala privolenie k osvojeniu). Matka maloletej ma eSte jedného syna — G. B., ktory pochadza z
predchadzajiceho vztahu matky. UPSVaR Stara Lubovria vedie na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately spisovd dokumentaciu maloletych deti B. od marca 2014 z dévodu zanedbavania
starostlivosti 0 maloletu A. B., ktord bola na detské oddelenie Lubovnianskej nemocnice prijata vo
vyrazne zanedbanom hygienickom stave, koZza na koncatindch a trupe bola napadnuta svrabovym
ochorenim, znacne infikovana s hnisavymi povlakmi a rodi€ia sa po€as hospitalizacie neinformovali o
zdravotnom stave dietata a na vyzvanie, Ze dieta je prepustené do domacej starostlivosti si pre dietata
neprisli. Nedbalé zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti v rodine pretrvavalo dlhodobo nadale;.



Rodi€om bolo opakovane poskytované socialne poradenstvo zamerané na plnenie si rodiCovskych
povinnosti, rodi¢ia boli oboznameni s moznymi vychovnymi opatreniami socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a to priamo v rodinnom prostredi so zapojenim rodinnych asistentov tunajsieho uradu.
V rodine bol ustanoveny institut osobitného prijemcu na poukazovanie Statnych socialnych davok a
to obec Lomni¢ka. Po¢as uloZzeného vychovného opatrenia sa matke mal. deti D. B. narodilo dna
XX XX XXX dalSie dieta a to E. B.. Situacia sa v rodine zhorsila, znova pretrvavali problémy hlavne v
oblasti zlej finan¢nej situacie, doCasného byvania, nestabilné zamestnanie druha matky maloletych deti
a z tohto dévodu aj stupfiujuce sa konflikty medzi rodiémi a blizkymi pribuznymi, prerusené kontakty
matky so svojou rodinou, zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloleté deti.

Pri opakovanych socialnych Setreniach bolo zistené, Ze otec mal. deti prestal spolupracovat a plnit
dohodnuté ulohy ohfadom zlep3enia vhodnosti byvania ako aj ohladom starostlivosti o maloleté deti. Mal
lahostajny pristup k zodpovednosti. Podla opakovaného vyjadrenia matky jej druh so starostlivostou o
deti nepomahal. Dlhodobo sa zdrziaval mimo domu a udajne si hfadal pracu.

Vo februari 2019 sa matke narodilo dalSie dieta B. B.. Situacia v rodine sa zacala opat zhorSovat’ od
marca 2019.

Obaja rodicia boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni uznani vinnymi
zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby. V skuSobnej dobe sa rodi€ia neosvedcili a
vykondvaju uloZené tresty odfatia slobody na 2 roky ako tresty nepodmienecéne v trestnej veci pod sp.
zn. 1T/58/2016. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupili dha 29.11.2023. V dalSej trestnej veci pod
sp. zn. 1T/62/2020 bol E. E. uloZeny trest odfiatia slobody na 78 mesiacov nepodmiene¢ne a D. B. bol
uloZeny trest odnatia slobody na 68 mesiacov nepodmienecne.

Na navrh tunajSieho uradu Okresny sud Stara Luboviia uznesenim Sp. zn.: 4P/139/2023 zo dha
22.11.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodi¢om D. B. a E. E. odovzdat mal. A. B. a
jej surodencov H., I. a E. do osobnej starostlivosti ich tety F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX. V
konani o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom
sp. zn.: 4P/148/2023 zo diia 13.2.2024, ktory pravoplatnost’ nadobudol 28.3.2024, zveril mal. A. a jej
troch surodencov (H., I., a E.) do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke F. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX.

Dna 3.9.2024 nahradny rodi€ p. F. E. tunajSiemu Uradu oznamila, Ze nezvlada starostlivost o mal. A.
pre jej zdravotny stav. Udajne ju volaju zo $koly takmer kazdy druhy def, Ze A. neudrzala stolicu. Ma
tiez zachvaty, kf€e, do tyzdfia aj dvakrat. Pani E. uvadzala, Ze mal. A. sa , trasie na celom tele, skrivia
sa jej ruky aj nohy. Bojim sa, aby si neublizila, neviem ako sa mam o fiu riadne postarat.“ Pani F. E.
uviedla, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav, mal. A. nezvladne a ani uz nechce zabezpe&ovat nahradnu
osobnu starostlivost. MUDr. ValoviCova v doru€enej sprave zo dna 10.09.2024 potvrdila nepriaznivy
zdravotny stav maloletej a pretrvavajice nedostatky v zabezpecovani potrebnej zdravotnej starostlivosti.
V dorucenej sprave uviedla, Ze mal. A. nebola na ambulancii detskej lekarky od 1/2024. Sledovana je v
neurologickej ambulancii, naposledy bola na vySetreni diia 13.09.2018 — s Dg VVCH mozgu s drenazou
vpravo. Uz v roku 2018 mala parcialne EPI zachvaty, lie€ené Convulexom, lieky neuziva, neurologické
kontroly neabsolvované. Nahradna matka udava navrat epi. zachvatov. Opozdeny PMV, zaostava vyvin
reCi, nema osvojené hygienické navyky — enuresis aj unik stolice. Sledovana na o&nej ambulancii
pre strabizmus a astigmatizmus, stale bez kontroly. Kardiologické vySetrenie absolvovala naposledy
05.08.2014 ako SS mala byt kontrola o rok — nebola doteraz. Dieta je dlhodobo bez liekov, bez kontroly
v odbornych ambulancidch. Nahradny rodi€¢ nezvldda starostlivost. Dieta vyzaduje oSetrovatelsku
starostlivost. Ostatné zverené mal. deti B., H. a E. su dlhodobo zdravé a maju absolvované v3etky
potrebné olkovania a preventivne prehliadky.

ZS s MS Lomnigka, ktori mal. A. navstevuje, v svojej sprave zo dila 27.8.2024 uviedla, Ze spolupraca
nahradného rodi¢a so 8kolou bola na dostacujucej urovni. A. bola v kolektive menej oblubena. Hygiena
Satstva a tela po zvereni do nahradnej rodiny bola v poriadku, A. bola Cista a upravena.

Obec Lomni¢ka vo svoje sprave zo dia 28.8.2024 uviedla, Ze nahradna rodina ma Standardne zariadeny
rodinny dom. Rodina ma povest slusnej rodiny v obci Lomni¢ka a o zverené mal. deti sa sluSne staraju.
Dna 9.9.2024 pri overovani Urovne nahradnej osobnej starostlivosti pani F. E. opakovane uviedla, Ze
nezvlada starostlivost o mal. A., je to pre Au naro¢né, pretoZe zabezpecuje starostlivost aj dalSim
maloletym detom, ktoré ma v nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta si vyZaduje neustalu pozornost.
Nikto z oslovenych pribuznych rodi€ov mal. dietata aktualne nema zaujem vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost mal. A. B., a teda mal. dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky
a socialny vyvin.



3. Zaroven navrhovatel predlozil rodny list mal. dietata a jednotlivé spravy, na ktoré poukazuje
v predmetnom navrhu, s ktorymi sa sud oboznamil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4P/110/2024-24 zo diia 25.09.2024 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Obec Lomnicka.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

12. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podfa ¢l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. zadkona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,



aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit’ funkciu okamzitej Gpravy pravnych pomerov uc¢astnikov.
Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
a preto nie su rozhodnutiami kone&nymi a ich U¢elom je doasna Uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

16. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z podaného navrhu a listinnych dbkazov sud zistil, Ze rodi€ia mal. dietata boli na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni 1T/58/2016 zo dria 31.6.2016, pravoplatnym
dia 20.6.2016, uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, za €o bol kazdému z nich uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky
a jeho vykon im bol podmiene&ne odloZeny a bola uréena skuSobna doba na 3 roky, zaroven im bola
uloZena povinnost' v skiSobnej dobe podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Odsudeni
rodiCia D. B. a E. E. sa v urenej skuSobnej dobe neosveddili , a tak kazdy z nich trest, ktory mu bol
uloZeny vykona, o €om rozhodol tunajsi sud Uznesenim &.k. 1T/58/2016 dra 11.6.2021 . Do vykonu
trestu odnatia slobody nastupili dfia 29.11.2023.

18. Z dalSich listinnych dékazov, a to rozsudku tunajSieho sudu €.k. 1T/62/2020 zo dha 18.11.2023 sud
zistil, Ze v uvedenej dalSej trestnej veci ich sud uznal vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej osoby zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ tr. zak. a matke D. B. bol ulozeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne
na 68 mesiacov a E. E. trest odfiatia slobody na 78 mesiacov. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupili
dna 29.11.2023.

19. Sud dava do pozornosti, Ze pri rozhodovani o v8etkych veciach tykajucich sa mal. dietata v sulade
s €l. 5 Zakona o rodine je prvorady zaujem mal. deti. Obaja rodi¢ia mal. dietata su toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody a nahradny rodi€ t.€. odmieta sa o dieta starat z dévodu, Ze tuto starostlivost
uz nevie zvladat.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze zakonni zastupcovia mal.
dietata, ktori st vo vykone trestu odnatia slobody, nemézu dietatu zabezpe&ovat starostlivost. Taktiez
nikto z oslovenych rodinnych pribuznych neprejavil ochotu zabezpelovat maloletej nahradnu osobnu
starostlivost. Maloleté dieta sa teda ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, a preto je potrebné a v najlepSom zaujme mal. dietata, vzhlfadom aj na jeho zdravotny
stav, nariadit predmetné neodkladné opatrenie a umiestnit ho do uvedeného zariadenia a nasledne
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata zvazit pobyt v prislusnom zariadeni. V danom pripade, najma z
dévodu zabezpedlenia ochrany Zivota, zdravia a priaznivého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu



mal. dietata, sid mal za dostato¢ne osved¢ené a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje zaujem
mal. dietata a aj potreba na danej do¢asnej Uprave pomerov.

S ohladom na skuto€nosti, ktoré boli v konani osved&ené a ktoré su horeuvedené, sud posudil
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného ako dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav
vyZadujuci upravu neodkladnym opatrenim.

21.Sud zaroven ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej v zmysle ust. § 336 ods.
1 CSP tak, ako to vyplyva z vyrokovej Easti tohto uznesenia.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



