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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2017
prejednal staznost odsudeného L. M. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Nt/32/2016
20 7.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného L. M. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
L. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
5T/199/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny L. M., a to priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Namestovo 7.3.2017. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze kedZe podfa pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 5T/199/2008 spachal odsudeny L. M. zlo€in znasilnenia a precin ubliZzenia
na zdravi dia 22.12.2007, t.j. skor ako bol v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Namestovo
pod sp.zn. 4T/2/2008 vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok za obzvlast zavazny zloCin lupeze, a to
rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dia 7.11.2008 potom podla § 42 Tr. zak. prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v tresthom konani vedenom Okresnym sudom Namestovo
pod sp.zn. 5T/199/2008 za sucasného zrusenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo
zo dna 12.11.2013 sp.zn. 4T/2/2008 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo
diia 29.5.2014, &.k. 3To/28/2014-354 vo vyroku o treste a pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Namestovo zo diia 9.4.2008, sp.zn. 5T/92/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
16.9.2008, ¢.k. 1To/100/2008 vo vyroku o treste. Je toho nazoru, Ze vysSie uvedend skutoénost, ktora
nebola v trestnom konani €. 5T/199/2008 znama prvostupfiovému ani odvolaciemu sudu, je dévodom na
povolenie obnovy tohto trestného konania v prospech obvineného, nakolko zaklada moznost ulozenia
suhrnného gtrestu odhatia slobody aj vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Namestovo
zo dna 12.11.2013 sp.zn. 4T/2/2008, a teda aj moznost uloZenia trestu odfiatia slobody v kratSom trvani
ako je celkovy 15 rogny trest odiatia slobody, ktory si odsideny vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia v llave. Na zéklade uvedeného navrhol, aby Okresny
sud Namestovo v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania pripojil sudny spis vedeny
Okresnym sudom Namestovo pod sp.zn. 4T/2/2008. Navrhol Okresnému sudu Namestovo, aby na
z&klade vyssie uvadzanych dévodov povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 5T/199/2008, a to v rozsahu tykajucom sa vyroku o treste, nakolko pre takuto obnovu konania
boli splnené zakonné podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny v staznosti, ktori odévodnil sam, poukazal na to, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi.
Je toho nazoru, Ze keby sud, ktory rozhodoval vo veci sp.zn. 5T/199/2008, vedel o rozsudku sudu



Vo veci sp.zn. 4T/2/2008, resp. rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/28/2014 z 29.5.2014,
ktora skuto€nost' je nova, rozsudok vo vyroku o treste vo veci sp.zn. 5T/199/2008 by bol pre neho
priazniveji. V novom konani by sa mohla skimat moznost upustenia od uloZenia suhrnného trestu
v zmysle § 44 Tr. zak. Je toho nazoru, Ze trest vo vymere 10 rokov uloZeny mu vo veci  sp.zn.
4T/2/2008 sa javi ako dostalujuci na jeho prevychovu a ochranu spolo€nosti. Poukazal tiez na to, Ze na
jeho prevychovu je priaznivejSie vykonavat trest v strednom stupni straZenia. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, resp. aby sam vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania v zmysle § 400 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného L. M. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného L. M. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
sp. zn. 5T/199/2008.



Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu veci a zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatocne a
presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuije.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Odsudeny L. M. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie otazky druhu a
vymery trestu vo veci vedenej pod sp.zn. 5T/199/2008, ked podla jeho nazoru, su u neho spinené
zakonné podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu odriatia, resp. mohlo by sa uvazovat aj o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu, a to vo vztahu k vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 4T/2/2008, ktora skutocnost v pévodnom konani nebola znama.

Krajsky sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Zze vyrokom o treste sa rozumie tak vyrok o druhu a
vySke trestu, ako aj vyrok o podmiene¢nom odklade jeho vykonu a o uloZzenych podmienkach a tiez
vyrok o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody. Vyrokom o treste je aj vyrok o upusteni od potrestania,
upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala slizit na napravu trestu, ktory sa javi byt
neprimeranym. Zrejmy nepomer k zavaznosti ¢inu ma dva aspekty. PredovSetkym ide o zrejmy nepomer
k tzv. typovej zadvaznosti €inu, vyjadreny znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou hranicou
trestnej sadzby. Z tohto hlfadiska obnovu konania je mozné podat z dévodu, Ze trest bol vymerany mimo
trestnej sadzby uvedenej v prislusnej sankcii alebo mimo sadzby zvy3enej &i znizenej podla prislusného
ustanovenia v8eobecnej asti Trestného zakona. Dalej ide o zrejmy nepomer ku konkrétnej zavaznosti
¢inu, ktory vyplyva najma z hladisk uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. Zrejmy nepomer je pritom relativny
vzhladom na sadzbu, podla ktorej sa trest uklada; napr. pri sadzbe trestu odnatia slobody ,az na jeden
rok" méze byt v zrejmom nepomere trest, ktory je krat3i alebo dIhSi o pol roka nez trest, ktory sa mal
spravne ulozit. Naproti tomu v ramci sadzby trestu odnatia slobody ,na sedem az patnast rokov" by
uvedeny rozdiel pol roka spravidla nespinal predpoklady na zaver, Ze trest je v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu. O zrejmy nepomer moze ist v uvedenom zmysle, aj ked vykon trestu odratia slobody
bol podmienelne odloZeny alebo ked sud upustil od potrestania, hoci sa tak pri spravnom pouZiti zakona
stat nemalo, alebo naopak, a dalej aj ked sa mal okrem uloZzeného trestu ulozit i dalSi trest a naopak.
Patri sem aj neuloZenie, pripadne nezdkonné uloZenie suhrnného trestu. Zrejmy nepomer uloZzeného
trestu k pomerom pachatela spociva v zavaznejSom nereSpektovani poZiadavky individualizacie trestu
vzhlfadom na osobu péachatela, jeho zdravotny stav, rodinné pomery, pri treste, ktory ma majetkové
dosledky, vzhladom na majetkové pomery pachatela a pod. A zrejmy rozpor s Ucelom trestu treba
posudzovat z hfadisk uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. o UCele trestu. Vzhladom na to mbze
byt v uvedenom rozpore napr. trest, ktory ¢o do druhu nemozno vébec uloZit za spachany trestny &in,
pre uloZenie ktorého neboli podmienky podla vSeobecnej Casti Trestného zakona (napr. trest zakazu
¢innosti za trestny €in, ktory nebol spachany v suvislosti so zakazanou €innostou).

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 5T/199/2008. V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 5T/199/2008 z 9.8.2011 bol obzalovany L. M. uznany za vinného zo zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné a bol odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3To/134/2011 z



26.1.2012 podfa  § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por. citovany rozsudok Okresného sidu Namestovo zrusil
a vec okresnému sudu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V poradi druhym
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5T/199/2008 zo 14.3.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/55/2013 z 20.6.2013 bol L. M. uznany za vinného zo zloginu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Za tieto trestné Ciny bol pravoplatne odsudeny
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu so strednym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/92/2008 z 9.4.2008, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Po vykonani prieskumu pdvodného rozsudku vo vyroku o treste zistil krajsky sud, Ze navrh na povolenie
obnovy konania vo vyroku o treste nie je dévodny, pretoZze pévodne uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, t.j. na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, nie je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatefla a ulozeny trest nie je ani v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze trest je primarne ur€ovany zakonom (zékonnou trestnou
sadzbou) a az sekundarne aplikacnou Uvahou sudu o primeranosti vySky uloZzeného trestu, aviak len
v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

V okolnostiach danej veci krajsky sud je rovnakého nazoru ako sudy konajuce v pédvodnom konani, Zze v
pripade obZalovaného L. M. boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.
1 Tr. zak., len vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5T/92/2008 z 9.4.2008. Je nesporné, Zze v tomto konani sudeny skutok obZalovany
dokonal 22.12.2007, t.j. predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/92/2008 z 9.4.2008. Rovnako treba pripomenut, Ze medzi teraz
sudenym zlo€inom znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachany 22.12.2007) a skor$im precinom porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inom neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. (skutok spachany 28.5.2007) existuje ni¢im nepreruSeny viac&inny subeh.

Nie je preto spravny nazor obhajkyne, Ze obZalovanému L. M. mal byt vo veci vedenej pod sp.zn.
5T/199/2008 uloZeny suhrnny trest aj vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/2/2008 zo 7.8.2008 (v poradi prvy odsudzujici rozsudok), resp. z 12.11.2013 (v poradi
druhy odsudzujuci rozsudok). Na uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/2/2008 neboli splnené zdkonné podmienky, pretoZze medzi teraz
sudenym zlo€inom znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. (skutok spachany 22.12.2007) a skorSim obzvlast zavaznym zlo€inom lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (skutok spachany 7.6.2006) neexistoval viac€inny subeh.
Viac€inny subeh prerusilo vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/118/2006 z 30.8.2006, ako spravne konstatoval aj okresny sud v teraz prebiehajucom konani
o povolenie obnovy konania.

Nadriadeny sud sa stotoznil aj so z&verom okresného sudu, Ze vo veciach Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 5T/199/2008 a sp.zn. 4T/2/2008 boli spinené zakonné podmienky pre uloZenie dvoch
samostatnych suhrnnych trestov, bez ohladu na to, & bolo rozhodované skor o skutku vo veci sp. zn.
4T/2/2008 alebo pod sp.zn. 5T199/2008.

Krajsky sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na nasledovné.
Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla

zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.



Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu ihrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr.
z&k. rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom &ine, bez ohlfadu na to, Ze v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odsudenim pachatefla.

Podla nazoru krajského sudu dbvody uvadzané odsudenym L. M. neboli vzhfadom na uvedené
skuto&nosti spdsobilymi pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, vo vyroku o treste a
neboli spésobilé oddvodnit iné rozhodnutie o treste odsudeného.

Staznost odsudeného L. M. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako nedbvodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



