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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci odsudeného K. F., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
27. juna 2017 staznost Ing. L. E. a X. E. proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/8/2017 zo dfia 10. 4. 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietastaznostiing.L.E.a X E..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 355 ods. 5 Tr.por. odmietol odpor podany X. E. zo dha
22.2.2017 proti trestnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 6.2.2017, sp. zn. 5T
8/2017.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost X. E. a Ing. L. E. - matka X. E., ktora uviedla, Ze sa nemohla
vyjadrit k vydaniu trestného rozkazu sp. zn. 5T/8/2017 zo dfa 6. 2. 2017 a nasledne nemohla podat
odpor za neuvedenie vyroku o nahrade $kody, kedZe nebola pisomne informovana zo strany okresného
sudu ani ako zuc€astnena osoba ani ako poSkodena osoba. Jedina osoba, ktora mohla konat, bola
jej dcéra, ktora bola pisomne o tom informovana. X. E. dfia 22. 2. 2017 tato moznost vyuzila a v
zakonnej lehote podala odpor, ¢im si ako zu¢astnena poskodena osoba splnila svoju povinnost. Sudkynia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Eva Herichovéa tym, Ze nedorudila trestny rozkaz do ruk jej ako
osoby, ktorej sa trestny rozkaz dorucuje pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy, urobila obrovsku
chybu. Jej ako osobe poskodenej by doru¢enim trestného rozkazu bola dana moznost' aspon sa vyjadrit’.

Navrhla preto zrusit napadnuté uznesenie a ju ako dotknuti osobu prizvat’ ku vietkym rozhodnutiam,
nakolko jej dcéra je uz plnoleta a ona uz nie je jej zakonnym zastupcom.

X. E. v pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze ako opravnena osoba na poberanie vyZzivného podala
dnia 22. 2. 2017 odpor proti trestnému rozkazu vo veci neuvedenia vyroku o ndhrade Skody. Podotkla,
Ze trestny rozkaz bol doru€eny vylu€ne a len na jej meno ako osobe, ktord podala na policii podnet na
trestné stihanie za zanedbanie vyzivovacej povinnosti voci jej osobe, nakolko jej mama ako osoba, do ruk
ktorej bol povinny obzalovany platit vyzivné, nemohla podat ozndmenie z dévodu jej plnoletosti. Taktiez
podanie obZaloby Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves bolo doru€ené spolu s trestnym rozkazom
vyluéne a len jej osobe.

Nakolko len ona ako opravnena osoba bola pisomne oboznamena s trestnym rozkazom, podala odpor
voci trestnému rozkazu ako zu€astnena osoba a zaroven aj ako poSkodena osoba, pretoze jej mama ako
osoba, do ruk ktorej je obZalovany povinny platit, nebola do celého pravneho procesu zainteresovana
a o vysledku nebola vébec pisomnou formou zo strany Okresného sudu SpiSska Nova Ves a to



samosudkyriou JUDr. Evou Herichovou informovana, ¢o povazuje za zakladné, resp. elementarne
pochybene.

Ako jedina informovana osoba preto podava staznosti

1. staznost vo veci odmietnutia odporu z dévodu podania osoby ako neopravnenej, ktord nema
postavenie osoby poSkodenej. Nakolko jej mama nebola zo strany Okresného sudu SpiSska Nova
Ves informovana o trestnom rozkaze, vystupuje v pravnej veci aj ako zu€astnena osoba a zarover aj
poskodena osoba. Preto nevidi dbvod na zamietnutie odporu z dévodu podania odporu neopravnenou
osobou, kedZe je jedina osoba, ktord sa méze k predmetnému trestnému rozkazu vyjadrit.

2. staznost na nesplnenie si zakonnej povinnosti samosudkyne JUDr. Evy Herichovej podla § 354 ods.
3 Tr. por. a to nedorucenie trestného rozkazu Ing. L.V. E., jej mame ako osobe, ktorej sa dorucuje trestny
rozkaz pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy ako osobe, do ruk ktorej obZalovany bol povinny
plnit’ vyZivovaciu povinnost.

3. staznost na nesplnenie si povinnosti samosudkyne JUDr. Evy Herichovej podla § 354 ods. 2 Tr.
por. a to doru€enie trestného rozkazu Ing. L.V. E., jej mame ako osobe poSkodene;.

Z dévodu predmetnych staznosti navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenie 5T/8/2017-109
zo diia 10. aprila 2017 vo veci odmietnutia odporu a vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves cely spis
na presetrenie od zaciatku.

Zaroven doplnila, Ze nezaviazanie obvineného splatenim diZznej Ciastky je vysoko neetické a nekorektné
voéi jej mame Ing. L. E., ktora si zodpovedne pini svoje rodiCovské povinnosti a len chybou sudu by
mohlo ddjst’ k narudeniu jej finanénej stability ako samoZivitelky rodiny.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli vytykané staznost'ou a zistil nasledovné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6. 2. 2017, sp. zn. 5T/8/2017 bol
obvineny K. F. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odriatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

X. E. podanim zo dfia 22. 2. 2017 podala opravny prostriedok proti tresthému rozkazu, a to za
neuvedenie vyroku o nahrade Skody, t.j. dlZzného vyzivného vo vySke 1.099,84 Eur.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/8/2017 zo dfia 10. aprila 2017 bol podla §
355 ods. 5 Tr. por. odmietnuty odpor podany X. E. ako osoby, ktora nema postavenie osoby poskodene;j.

Podla § 354 ods. 3 Tr. por. pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy sa doruéi trestny rozkaz aj
osobe, do ktorej ruk je obvineny povinny plnit’ povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat iného.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

V konani o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. nezaplatené vyZivné nie
je dlhom zo Skody spbsobenej trestnym ¢inom alebo nesplnenim povinnosti vyplyvajucej zo zakona o
rodine, ktorej zavinené porusenie samo o sebe nie je trestnym ¢inom.

Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyZivné pinit nema v tresthom konani postavenie
poskodeného (R 55/1993).



Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze X. E. a jej matka Ing. L. E. nemaju v trestnom konani pri tresthom
¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zk. postavenie poSkodenych a preto krajsky sud ich
staznosti ako staznosti podané neopravnenymi osobami podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud nevyhovel staznostiam X. E. a Ing. L. E. a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



