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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
Slovenskej republiky, bytom G. XXX, pravne zastapeny Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom
Stara Tura, Druzstevna 2 proti zalovanému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky,
bytom A., S. cesta XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so
sidlom Pie8tany, Krajinska 3 , o zaplatenie 1.834,- eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12. novembra 2015, €.k. 7C/297/2014-52, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud , ako sud prvej inStancie, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 1.834,- Eur spolu s urokmi z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.834,-
Eur od 19.06.2012 do zaplatenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca Zalovanému dodaval balikové seno, ktoré vzdy
uhradil. Zalobca takto dodal pre Zalovaného na zaklade jeho poZiadavky balikové seno v mnoZstve
11,7 tony, a to v dioch 29.03.2012, 12.04.2012 a 27.04.2012, priCom toto seno Zalobca nalozZil a
odviezol Zalovanému na uréené miesto podfa poziadavky Zalovaného. Tieto dodavky vyfakturoval
Zalobca Zalovanému fakturou €. 1/2012 dria 04.06.2012 vo vySke 1.834,-Eur s datumom splatnosti
18.06.2012. Nakolko Zalovany fakturu v lehote splatnosti neuhradil, urgoval zalobca jej zaplatenie
listom zo dfia 21.06.2012 a neskér aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dnia 12.06.2013. Na
upomienku reagovala telefonicky pani, ktora sa predstavila ako partnerka Zalovaného a oznamila, Ze
sa prestahovali do Zemianskeho Podhradia. Ziadne vyhrady vo&i poZiadavke na zaplatenie faktary
Zalovany pisomnou formou nevzniesol.

3. Pravne vec posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 588, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, §
10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika , § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preukazany.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obc&ianskeho
prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto
ziskany prospech vrétit. Bezdovodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to,
Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie,



CiZze ide o obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiezZ nazyvalo neopravneny majetkovy prospech.
Bezdbvodné obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa dlznika, napriklad z dévodu prevzatia
dodaného tovaru a nasledného nevyplatenia faktury. Kipna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany
zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, pokial zakon alebo dohoda zmluvnych
strdn nevyZaduje dalSie nalezZitosti. Zhoda zmluvnych stran je dana okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked v€asné prijatie ndvrhu spocivajuce vo vyjadreni
suhlasu s obsahom navrhu déjde Zalobcovi . Problémy méze niekedy spbsobovat’ posudenie konsenzu
pri tzv. realnych zmluvéach, pri vzniku ktorych suasne dochadza k plneniu za situacie, ked oferta i
akceptéacia spociva v redlnych ukonoch. Spolahlivy zaver mozno v tychto pripadoch vyvodit az pri
poznani okolnosti konkrétneho, pricom v predmetnom konani dochadzalo medzi u€astnikmi k ustnemu
uzatvaraniu kupnych zmluv, ktorych predmetom bolo seno, za ktoré navrhovatel zaplatil po dodani, ¢o
bolo napriek tvrdeniam Zalovaného potvrdené vypovedou svedkyne, ktora bola priatelkou a su¢asne
chovatelkou koriov. Vypoved Zalovaného sud povazoval za ucelovu z dévodov finanénych problémov,
ktoré ma a sUcasne rozpornu s poukazom na listinné doékazy. Zalovany  na pojednavani tvrdil, Zze
Zalobcu vidi prvykrat, pricom svedkyfia jeho tvrdenie vyvratila vo svojej vypovedi. Druhou skuto&nost'ou
je stanovisko pravnej zastupkyne Zalobcu , ktora uviedla, Ze po obdrzani platobného rozkazu niekedy
v septembri resp. oktébri 2014 ju telefonicky kontaktoval pan, ktory sa predstavil ako brat Zalovaného ,
teda ako O. M. a ponukol navrh na mimosudne rieSenie, a to takou formou, Ze chce bratovi poméct
a platil by dlh v splatkach. Pravna zastupkyfia mu prislubila, Ze v pripade ak dlh v splatkach splati,
moze Zalobca upustit od vymahania troku z omeskania a trov konania. Zalovany v$ak v odpore vogi
platobnému rozkazu tvrdi, Ze poZiadal pravnu zastupkyriu Zalobcu, aby dodala dékazy o tom, Ze si mal
Zalovany od Zalobcu objednat a prevziat balikové seno a deklarovala snahu dohodnut sa mimosudne.
Tymto v podstate deklaroval, Ze v telefonate klamal, Ze je O. M., v skuto€nosti to bol sédm Zalovany .
Spdsob konania Zalovaného vlastne aj potvrdila svedkynia, ktora uviedla, Ze ma nezodpovedny postoj
k rieSeniu svojich zalezitosti, poprela tvrdenie Zalovaného o neuzatvoreni kipnej zmluvy a potvrdila,
Ze seno bolo riadne dodané bez toho, aby bolo namietané vodi kvalite a mnozstvu dodaného sena.
Na zaklade zistenych skuto€nosti v priebehu vykonaného dokazovania, sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.834,- Eur.

5. Z dbvodu, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil za dodanie sena, pricom sud ustélil omeskanie v
sulade s predlozenou fakturou v spojeni s vypovedou svedkyne, ktora potvrdila obdrzanie faktury, ako
aj s poukazom na predchadzajlce neformalne vztahy medzi G&astnikmi. Zalovany sa dostal s pinenim
do omeskania, a to dilom nasledujucim po dni splatnosti faktury, ktora bola vystavena, pretoze Zalovany
nezaplatil hned po dodani sena. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diiu splatnosti jednotlivych
faktur bola od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vyske 1 %. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania,
kedZe sud povazoval i v tejto €asti Zalobny navrh za dévodny, ulozil Zalovanému povinnost uhradit
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v lehote urCenej v sulade s § 160
ods. 1 veta prva O.s.p..

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal teda vo veci Uspech, a preto ma
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatfiovanie svojho prava v konani a kedZe podal navrh
na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v€as vy¢€islil, sud mu priznal nahradu trov konania.
Trovy konania Zalobcu povaZzované sudom za ucelné, dévodné a preukdzané pozostavaju z titulu za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 110,- Eur a nahrady za trovy pravneho zastupenia vo vySke 428,61
Eur, a to za pat ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci a U€ast na pojednavani - 11.05.2015-odrocené, 20.07.2015 a
12.11.2015) & 81,33 Eur spolu s rezijnym pausalom a 7,81 Eur za ukon v roku 2013, 8,04 Eur za ukon
v roku 2014 a & 8,39 Eur za ukon v roku 2015, nahrady za stratu ¢asu vo vySke 41,94 Eur (3 polhodiny
a 13,98 Eur v suvislosti s vykonanymi pojednavaniami) v zmysle v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 4, § 15, 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej ku driu poskytnutia pravnej sluzby.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej
lehote odvolanie . Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako nespravne v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f/ , h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodil, Ze okresny sud
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu bola zalovanému odnata moznost konat’ pred
sudom / § 205 ods. 2 pism. c/, d/, a f/ O.s. /. Okresny sud sa neriadil ust. § 132 O.s.p. a vychadzal
len z jednostrannych tvrdeni Zalobcu , nezaoberal sa pravnou strankou veci . Zalovany neuzatvoril
so zalobcom kupnu zmluvu a neobjednal si seno, neprevzal fakturu. Zalobca nepreukazal jednotlivé
polozky vo fakture a spbsob ich vypoctu . Nepredlozil dokaz o tom, Ze si zalovany objednal seno .
Suc€asne poukazal na objednavku &. 1/2012, resp. dodaci list , ktory neobsahuje datum ani podpis
objednavatela. Nie je zrejmé, kto a kedy doklad vystavil. Udaje odberatela si dopisované inym perom
a teda pravdepodobne inokedy ako ostatné udaje v listine. Okresny sud sa nezaoberal namietkou
premli€ania , ktoru zalovany vzniesol na pojednavani konanom dra 11.05.2015 . Poukazom na ust.
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je sud povinny z Uradnej moci prihliadat’ aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava. Z povahy u&astnikov konania je zrejmé, Ze zalobca kona ako
podnikatel'sky subjekt a Zaluje Zalovaného ako nepodnikatefa , poukazom na ust. § 52 a § 53 ods. 8
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukézal, Ze v minulosti dodaval pre Zalovaného seno. V
konani nebola preukdzana skutoénost, Ze doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, €o bolo obsahom zmluvy,
aké mnoZstvo a cena, neuviedol konkrétne prava a povinnosti, ktoré mali U€astnikom konania vzniknut'.
Povaha podnikatelskej Cinnosti Zalobcu naznaduje, Zze vztah medzi u¢astnikmi konania je vztahom
spotrebitelskym, nakolko Zalobca konal v ramci svojej podnikatelskej innosti a preto mal okresny sud
aplikovat’ aj zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela.

8. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, preskumal vec podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

10. Po podani odvolania Zzalobcom doslo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/,
ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok /O.s.p./, platny v €ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

11. V danom pripade bolo odvolanie Zalobcu podané dria 01.03.2016. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho Uc&innosti. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc z
uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v jeho €l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods.
1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania Zalobcu podla pravneho stavu u¢inného ku driu podania
odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O.s.p..

12. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu Ustnych kdipnych zmluv, ktorych predmetom bolo dodanie sena. K uhrade poslednejfaktury
zo strany Zalovaného v3ak nedo$lo. Obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako uc€elovu a narok Zalobcu
posudil ako bezdévodné obohatenie podfa ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika , poukazom
na svedecké vypovede, listinné dékazy produkované v priebehu konania, vyjadrenie Zalovaného v
podanom odpore a postoj u¢astnikov v konani. Svedkyria M. N. v konani vypovedala, Ze Zalovany méa
nezodpovedny pristup k rieSeniu svojich zalezZitosti a potvrdila, Ze seno bolo riadne dodané bez toho,
aby bola namietana kvalita a mnozZstvo dodaného sena.

13. Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



15. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje su¢ast prava na spravodlivy proces. Musi
obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a
pravne zavery vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok ktory nema nalezitosti podfa § 157
ods. 2 OSP, je nepreskumatelny.

18. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva aj to, Ze na pojednavani konanom dna 11.05.2015 pravny
zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania , nakolko Ziadna zmluva uzatvorena nebola a preto
je mozné narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, kde je 2- ro€na premliacia lehota.

19. Okresny sud posudil narok Zalovaného ako bezdb6vodné obohatenie, pricom v oddvodneni
rozhodnutia opomenul posudit vznesenu namietku premli&ania Zalovanym. . Je preto potrebné , aby sa
dévodnost uplatneného naroku Zzalobcu posudila aj vo svetle tejto namietky.

20. Namietku premli&ania, vznesenu zalovanym pred okresnym sudom nemdéze posudit odvolaci sud v
odvolacom konani, nakolko je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie za u¢elom posudenia, €i Zalobca
uplatnil svoj narok riadne a v€as s uréenim pociatku plynutia premi€acej doby , ked v zmysle § 107
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

21. Bude preto ulohou okresného sudu , aby v dalSom konani v tejto Casti zvazil vSetky skuto&nosti
prichadzajuce do Uvahy pre prijatie namietky premlania, pripadne pre odopretie jej u¢inkov a nasledne
vo veci rozhodol a rozhodnutie odévodnil.

22. Okresny sud z uvedenych dévodov nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne
pravne posudil.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP.

24. Podla § 391 ods. 3 CSP v dalSom konani okresny sud bude postupovat' v zmysle hore vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, t. j. doplni dokazovanie ohladne posudenia vznesenej ndmietky
preml&ania, pri€om sa vysporiada so vietkymi namietkami vznesenymi Zalovanym v podanom odvolani.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).



