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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, zastupeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava, Paj$tunska 5, proti
zalovanej S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., V. F. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, (do 30.06.2016
zastupena opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, pracovnikom Okresného sudu Lucenec), o zaplatenie
249,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €. k.
7C/78/2014-71 zo dna 31. 10. 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom Uvere uzatvorenu podla
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej v texte len ,,ObZ‘). Sud prvej inStancie v ramci prieskumu
spotrebitelského prava zistil, Ze zmluva obsahovala podstatné néalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (G€inny ku diiu podpisania predmetnej zmluvy). Nakolko
si Zalovana neplnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v€as, vznikol jej voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu dih. Zalobca v pokuse o zmier uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 20.4.2011, tato tvrdena skuto€nost’ v3ak okresny sud povaZzoval za
nepreukazanu a za nedéveryhodnu, kedZe pravny predchodca mal Zalobcovi postupit pohfadavku voci
Zalovanej uz diia 10.12.2009 Zmluvou o postupeni pohladavok. Predpokladom postupenia pohladavky
podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je skutoCnost, Ze postupca
- banka pisomne vyzve diZznika, ktory je v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani, na plnenie.
Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k takejto vyzve, mal sud prvej inStancie zato, Ze takéto
postupenie zavazku Zalovanej je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a Zalobca nie je aktivne
legitimovany voci Zalovane;.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol vpodl’a ust. § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*). Zalobca nemal v spore procesny uUspech a Zalovanej zas
Ziadne (ucelne vynaloZzené) naklady konania nevznikli.



4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

5. Proti rozsudku podal v sulade s § 204 zak. €.99/1963 Zb. ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie Zalobca v zékonnej lehote. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 221 OSP), alebo aby rozsudok zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze navrhu na
zacatie konania vyhovie v plnom rozsahu a zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanej trovy konania a pravneho
zastupenia v prvoinstanénom a odvolacom konani. Namietal, ze sud vec nepravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

6. Zalobca ma za to, Ze vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne
(postupenim pohfadavky) Zalobca boli opravneni, nie vS8ak povinni pred€asne ukonéit zavazkovo-
pravny vztah. Na Zalobcu presli zmluvou o postupeni pohladavok aj vSetky prava suvisiace s danou
pohladavkou. Okrem toho postupenim pohladavky sa stal sam Zalobca veritelom pohladavky, pricom
zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od dIZznika
zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat
splatenie svojej pohladavky. Preto Zalobca nevidi dévod, aby k ukon&eniu zmluvy doslo najneskér ku
dfiu postupenia pohladavky a na Zalobcu nepreslo pravo na ukon&enie zmluvy, priCom v danom pripade
doslo k ukon&eniu zmluvy ku diiu konec¢nej splatnosti uveru.

7. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s
aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo zékona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmienovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky.

8. Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, Ze oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez
daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Na podporu svojich argumentov poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z 29.05.2015, sp. zn. 8Co/163/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna
24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012, rozsudok NS SR zo dia 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01, uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013.

9. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP“) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol,
vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch.

13. V konani bolo nesporné, Ze narok Zalobca uplatnil zo spotrebitel'skej zmluvy.



14. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z jeho pravneho
predchodcu na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 10.12.2009, a to v
nadvéaznosti na ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.
o bankéch.

15. Zalobca takyto zaver v odvolani namieta, nesuhlasi s vykladom ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z. 0 bankach, sudom prvej inStancie, priCom je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie neméze byt
spajané s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ako ani platnostou samotného
pravneho ukonu postipenia pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky postupcom Zalovane;j
spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie boli do Ob¢ianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni
a dopliiia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zaglenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach a tato pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Problematika ochrany spotrebitela je institat,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obgianskeho zakonnika mozno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.

17. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela. S ucinnostou od 01. 05. 2015 doslo
nim k prehibeniu instititu ochrany spotrebitela. V dévodovej sprave k uvedenému zakonu je uvedené:
- ohfadom na potreby aplikaénej praxe sa jednoznaéne ustanovuje povinnost ex offo postupu organov
dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitefskej zmluvy skiumat’ a vyhodnocovat' prekazky
uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. K aplikacii uvedeného ustanovenia sa vyjadril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dra 21. 01. 2015,

18. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania
(vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného
sudu, Ze Zalobca v konani nepreukézal doru€enie pisomnej vyzvy banky Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Nesplnenim tejto rozhodujucej skuto€nosti nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky
a ani nemohlo dbjst’ k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

19. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniCnej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bez suhlasu
diznika bolo pisomne vyzvat dlznika na splatenie penazného zavazku. Pre platné postupenie bolo
potrebné doruCenie takejto vyzvy Zalovanej, omeSkanie Zalovanej napriek vyzve dlh3Sie ako 90
kalendarnych dni, a to ako zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky podfa ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach.

21. Okresny sud ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne aplikoval a vylozil. Postupnik, ktorému banka
pohladavku postupila bez suhlasu diznika, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
zaplatenim svojho zavazku dlhsie ako 90 dni. Nesplnenie tychto skutoénosti ma za nasledok neplatnost
postupenia a nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Doruenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie uvadza, ze v pripade pohfadavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) mozno v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit pohladavku za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy banky na plnenie, napriek ktorej je klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia
byt splnené uz v &ase postupenia pohfadavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon
o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruSuje zakon, a je preto podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny. V danej veci Zzalobca v konani
pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre platné
postupenie pohlfadavky (nebolo preukazané, ze sporitelfia pisomne vyzvala Zalovanu na plnenie, vyzvu
dorucila zalovanej a zalovana bola napriek tejto pisomnej vyzve s plnenim nepretrzite, dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani, a preto mozno suhlasit so zadverom sudu prvej inStancie, Zze Zmluva o
postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohfadavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre rozpor so
zdkonom neplatna a Zalobca tak nemd aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.
Ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva splinenie predpokladov pre platné postupenie pohlfadavky
v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j., Ze az po splneni predpokladov pre postupenie nasledne
banka postupila pohladavku na Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol riadne pouceny
v sulade s § 120 ods. 1, 4 OSP.

22. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok
banky alebo poboc&ky zahrani€nej banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o0 bankach, ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obd&ianskeho zakonnika upravujuceho
postupenie pohladavky pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a Ze dodrzanie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohlfadavky banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta
s postupenim pohladavky, ktori ma voci klientovi je predpokladom platného postipenia pohladavky
bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej pobolky na tretiu osobu.

23. Zalobca v odvolani namietal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s jeho
aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky. Podla nazoru Zalobcu hovori citované ustanovenie o
Uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie o platnosti postupenia pohladavky. Svoj nazor Zalobca
podlozil €lankom doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. s nazvom Postupenie pohfadavok z pohlfadu
ochrany citlivych udajov, bankového tajomstva, povinnosti mi€anlivosti a ochrany spotrebitela. Autor v
podstate zastava nazor, Ze sice neboli dodrzané podmienky v predmetnom ustanoveni (bolo poruSené
bankové tajomstvo), ale banka (pravny predchodca Zalobcu) ani zalobca za to nenesu Ziadne nasledky.
Banka teda na Zalobcu postupi pohfadavku platne. Takyto vyklad v8ak sud nepovaZuje za spravny.
Ak by sa prijala takato argumentéacia, banka ako institlcia prisne regulovana statom prostrednictvom
Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava svoju €innost na zéklade bankového povolenia by mohla
neobmedzene postupit pohfadavku z bankového Uveru nebankovej inétitacii, ktora nie je nositelom
takého bankového povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je nepripustny a
nespravny, pretoZze obchadza zakon. Pokial Zalobca v zavere odvolania poukazuje na ustalenu
judikaturu sudov, a to na konkrétny obsah rozhodnuti sudov, odvolaci sud udava, Zze pravne posudenie



v tychto veciach nevychadzalo z toho, Ze neboli splnené podmienok pre postupenie pohladavok banky
podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z., tak ako v tomto konkrétnom spore.

24. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
210/01, tykajuce sa vztahov postupnika a diznika pri postupeni pohlfadavky, kde dochadza k zaloZeniu
aktivnej legitimacie postupnika, a to oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky odvolaci
sud udava, Ze v konani Zalobca takyto dékaz nepredlozil (pokial v odvolani odvolatel uvadza, Ze
oznamenie postupcu zalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie
tejto pisomnosti, nekoreSponduje to s obsahom spisu), spravne potom sud prvej inStancie skumal
aktivnu legitimaciu zalobcu. Odvolaci sud udava, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod, ktory by umozrioval
stanovit vynimku zo zakladnych principov tykajucich sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade
postupovania pohfadavok na tretie osoby. Aj zmluva o postupeni pohfadavky, ako kazdy iny pravny
ukon musi vyhovovat v8etkym zakonnym podmienkam platnosti. Treba uviest, Ze Ceska judikatura, kde
pravna Uprava o postupeni pohladavky je totozna s pravnou upravou platnou na Uzemi Slovenske;j
republiky zaujala stanovisko a konstatovala, Ze predpokladom pravnej u€innosti postupenia pohladavky
je oznamenie tohto postupenia dlZznikovi podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. DIznik je az
od tohto okamihu povinny plnit postupnikovi, ako svojmu veritelovi s tym, Ze pokial mu postupenie
pohladavky oznami samotny pévodny veritel - postupca, nema povinnost ni¢ preukazovat a diznik
je povinny postupnikovi bez ohladu na to, &i je zmluva o postupeni pohladavok platna pinit, takymto
plnenim zavazok dlZznika zanika. Od tejto situacie, viak je nutné odliSovat’ stav, ako v posudzovanej veci,
kedy k splneniu zavazku voci avizovanému postupnikovi neddjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom
sudneho sporu, v takomto pripade je potom nutné v ramci skimania aktivnej legitimacie na vymahanie
pohladavky rieSit aj otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedy v désledku jej neplatnosti k
zmene v osobe veritefa neméze dojst. Len platna zmluva o postupeni pohladavok totiz méze mat za
nasledok zmenu v osobe veritela, ked veritel (postupnik) nadobuda nie len postupovanu pohladavku, ale
spolu s fou tieZ aktivnu vecnu legitiméaciu k jej uplatneniu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
221.5.2003, &.k. 320do 293/2002 - uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS CR pod &. 16/2004).

25. Pre uplnost odvolaci sud udava, zZe je potrebné odlisit od situacie v tomto konani, procesné
rozhodovanie, ked sud nema v ramci procesného rozhodovania o zmene UCastnika v priebehu
konania hodnotit’ pravne ukony na zaklade ktorych doSlo k tvrdenému prechodu prav z hladiska ich
platnosti, a to preto, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu
hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dbleZitej pre rozhodnutie vo veci same;j
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 12. 2011, sp. zn. 6 Cdo 42/2011). Pre samotné rozhodnutie vo
veci samej je vSak potrebné vyriesit aj otazku aktivnej legitimacie, naplnenie predpokladov pravneho
nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej upravy.

26. Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne vyhodnotil skutkové okolnosti pripadu, ked rozhodol tak,
Ze navrh Zalobcu zamietol.

27. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania
rozhodnutie okresného stdu potvrdil a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud rozhodol
vo vztahu k Zalovanému, tak Ze nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods.10SP).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe§na a preto by jej vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej vak v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



