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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci zalobkyne: Q.. Q. O., K. XX XXXX,
0.B. S., U. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Ingrid Kovaléukova, advokatka, so sidlom v Ko$iciach, Sturova
22, proti zalovanému: H.. V. O., KL.XX.XX.XXXX, I. O. B. S., U.K. XXXX/XX, I..C.. B. C. K. I, I. XX/X,
zastdapenému: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Fatranska 2/E, o vylucenie
Zalovaného z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I.Vylué&uje zalovaného z uzivania bytu &. XX K. W. K. X. V. B. 0. P. K. U. T. C.. XX B. S. zapisaného
na liste viastnictva &. XXXX S.. U.. K. T..

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 29.7.2020 domahala, aby sud vylugil Zalovaného z uZivania bytu,
Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku, s odévodnenim, Ze pre psychické nasilie a hrozbu tohto
nasilia zo strany Zalovaného sa dalSie spoluzitie Zalobkyne a deti, Zijucich v spolo&nej domacnosti stalo
neznesitelnym.

2. Zalovany namietal, Ze Zaloba je pred&asne podana s poukazom na skuto&nost, Ze jeho trestné
stihanie doposial' nebolo pravoplatne skonéené. Dalej argumentoval, Ze Zaloba neméa opodstatnenie z
dovodu, Ze sa uzZivania bytu sdm dobrovolne vzdal a z bytu sa vystahoval a reSpektuje zakaz priblizenia k
Zalobkyni ako aj k detom pochadzajucim z manzelstva, ulozeny mu v rdmci trestného i civilného konania.
Poukézal tiez na fakt, Ze o nadobudnutie predmetného bytu sa pri€inili najma jeho rodicia, ako aj, Zze sa
dobrovolne podrobuje psychiatrickej lieCbe.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch sporovych stran, oboznamenim listin a spisu Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 11 P 23/2020, ako aj listin z trestného spisu.

4. V konani nebolo sporné, ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu,
evidovaného na J. XXXX, katastralne uzemie K. T..

5. V konani nebolo sporné, Zze v predmetnom byte byva Zalobkyrfia spolu s detmi, pochadzajucimi z
manzelstva sporovych stran, maloletou A. O., K.. XX. X XXXX U. K. U. O., K.. XX.XX.XXXX. Zalovany sa
z bytu vystahoval v aprili 2020 a to na zaklade slubu daného v ramci trestného konania pri rozhodovani
sudu o nahradeni vazby inymi opatreniami. V konani tiez nebolo sporné, ze Zalovany zakaz vstupu do
bytu, zakaz styku resp. zakazy pribliZzenia k Zalobkyni ako aj k obom detom, uloZzené mu rozhodnutiami
vydanymi v ramci trestného i civilného konania, dodrziava.



6. Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v KoSiciach zo dfia 27.2.2020 bolo voci Zalovanému vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),pism. b), ods. 3 pism.
d) s poukazom na §138 pism. b) a j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od roku 2008 v
Bratislave a od augusta 2018 v KoSiciach, v byte na U. XX az doposial spésobuje fyzické a psychické
utrpenie Zalobkyni, synovi U. a mal. dcére A. tym, Ze im vulgarne nadava, poniZuje ich, v noci ich budi,
svieti baterkou do o¢i, vyvolava hadky, je agresivny, rozbija a rozhadzuje veci, viackrat rozbil dvere,
vypina elektrinu, vyhadzuje ich z bytu, taha ich za vlasy, pluje im do tvare, moc&i do umyvadila, ako aj
dal8im spravanim, syna U. od detstva oslovuje vulgarizmami, brani mu v u€eni, malolett dcéru takisto
oslovuje vulgarizmami, tvrdi jej, Ze ma vazne choroby a nuti ju chodit na lekarske vySetrenia, pricom
doposial sa Ziadna nim vymyslena diagn6za nepotvrdila, &im svojim konanim menovanych ponizZuje,
pohfdavo s nimi zaobchadza, vyvolava u nich strach a stres, &im ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie,
bezdbévodne im odopiera oddych a spanok.

7. Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp.zn. 6Tp 15/2020 zo dria 8.4.2020 sud prepustil zalovaného
zo zadrzania na slobodu, nahradil vazbu dohladom probaéného a media¢ného Uradnika a ulozil mu
obmedzenie spocivajuce v zakaze styku so Zalobkyriou, synom U. a zakaz priblizenia sa k nim na
vzdialenost ,mensiu ako 5 metrov.

8. V konani nebolo sporné a sud mal uradnou €innostou potvrdené, Ze trestné stihanie vod&i zalovanému
je momentalne v Stadiu po podani obZaloby (zo dfia 2.12.2020). Trestné konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 8T 37/2020 a doposial nebolo pravoplatne skonéené.

9. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.40C 19/2020 zo dna 26.6.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vstupu do bytu a nevstupovat do priestorov W. S.
W..S.Q..B.S..

10. Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp.zn. 41 P 67/2020 zo dna 9.7.2020 sud zveril mal. A. O.
do osobnej starostlivosti Zalobkyne, Zalovaného zaviazal prispievat na jej vyzivu, zakazal Zalovanému
stykat sa s maloletou ako aj kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a zakazal Zalovanému priblizovat' sa k maloletej na vzdialenost menej ako 5 metrov.

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P 23/2020 zo dria 13.7.2021 bolo manzelstvo
sporovych stran rozvedené, mal. A. O. bola zverend do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany
zaviazany prispievat' na vyZivu maloletej. Sud zéaroveri zakazal Zalovanému stykat' sa s maloletou A., ako
aj kontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a zakazal
Zalovanému pribliZovat’ sa k maloletej na vzdialenost menej ako 5 metrov.

12. Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P 23/2020 zo diia 13.7.2021 v napadnutom vyroku
0 zakaze styku bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/23/2022-620 zo dna
28.4.2022.

13. Podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mbézZze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne ho z jeho uzZivania uplne vylugit.

14. Po pravnej stranke sud vec posudil podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, ktoré je
sucastou uskuto€riovania koncepcie prevencie a postihu tzv. domaceho nasilia a umoziuje obmedzit
alebo uplne vylugit uzivacie pravo jedného z manzelov k domu resp. k bytu, ktory je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Zakladnymi predpokladmi pre pouZitie tejto ob&ianskopravnej sankcie, ktord predstavuje vyznamny
z&sah do realizacie vlastnickeho opravnenia je:

1./ existencia a realizacia fyzického alebo psychického nasilia resp. hrozby takéhoto nasilia a zaroven,



2./ v pripade, ak je existencia a realizacia takéhoto nasilia alebo jej hrozby preukazana, stav a stupen
narusenia vztahov medzi dotknutymi osobami musi byt tak intenzivny, Ze dalSie spoluZzitie dotknutych
os6b je mozné hodnotit' ako neznesitelné.

16. Existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia musi byt v sudnom konani néleZite
preukazana, pricom dékaznu povinnost v tomto smere ma ten z manzelov, voc€i ktorému nasilie, &i hrozba
nasilim, smeruje.

17. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, proti
osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolodenstvu fudi, ktoré bud ma za nasledok alebo ma
vysoku pravdepodobnost’ nasledku vo forme poranenia, smrti, psychickej ujmy a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest, je zdrojom
bezmocnosti obete a su¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie,
sprevadzané spbsobovanim bolesti, je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’ byva Eastym cielom pachatela, ktorému tento
fakt prinasa istu formu uspokojenia, ide o podrobenie si obete.

18. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieco, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIlast uc€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim.

19. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na zenach, schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993, ho oznacuje ako akykolvek nasilny ¢in, ktory vedie alebo by mohol
viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi,
zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom & sukromnom Zivote. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor mé nasilnik v domacom prostredi obete.

20. Neznesitelnost’ spoluzitia v dosledku fyzického &i psychického nasilia pritom musi mat znaénu
intenzitu, teda musi byt spbsobila natolko zniZit' kvalitu spoluZitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto
spoluzitie bude mozné objektivhe povazovat za neznesitelné. Uvedené je potrebné chapat tak, Ze
pomery v byte ¢i dome druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym, ktori tam byvaju,
nedovoluju byt & dom pokojne uZivat, bez strachu o svoju osobu, o svoj Zivot a zdravie. Od stupfia
vyvinutého fyzického &i psychického nasilia resp. hrozby takymto nasilim potom zavisi aj spésob
sudneho rozhodnutia v tom smere, ¢i sud iba obmedzi uzivacie pravo k domu alebo k bytu, alebo &i
manzela, pachajuceho fyzické i psychické nasilie (resp. hroziaceho takymto nasilim), z uzivania domu
alebo bytu uplne vylugi. Rozhodnutie o tejto otazke je vysostnym opravnenim sudu a je zavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu a Uvah sudu.

21. Sud mdze pravo uzivat byt druhému manzelovi obmedzit, alebo ho méze z uzivania uplne vylugit.
Pokial pbjde o obmedzenie uzivacieho prava, treba to chapat' tak, Ze siud mdze rozhodnutim urcit,
ktoru Cast bytu nebude méct druhy manzel uzivat. Zakaze mu pristup do niektorych &asti bytu, resp.
do niektorych miestnosti. Takéto obmedzenie, aby splnilo svoj uéel, bude mozné uplatnit' vtedy, ak to
bude z hladiska charakteru bytu mozné. Vylucenie z uzivania bytu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy
manzel nembze uzivat byt a zakaze mu vstup do bytu. Opustenie bytu v takomto pripade zakon neviaze
na poskytnutie Ziadnej bytovej nahrady.



22. Pravo musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zdsahu do vykonu vlastnickeho prava poskytnut
moznost, aby sa pravne situacie rieSili takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do
prava druhého (druhych) na pokojny a zdravy Zivot, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo
spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie bytu.

23. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, aviak eSte va&3mi ako vlastnictvo treba chranit
zdravie a zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny (najma deti) byvajacich v spolo€nom byte.

24. Co sa tyka prvého predpokladu pre pouZitie ob&ianskopravnej sankcie v podobe vyli&enia z uZivania
bytu, v danom pripade bola vykonanym dokazovanim nesporne preukdzana existencia a realizacia
fyzického i psychického nasilia resp. hrozby takéhoto nasilia zo strany Zalovaného voci zalobkyni ako aj
detom, pochadzajucim z manzelstva sporovych stran, Zijucimi so Zalobkyriou v spolo€nej domacnosti.

25. Pre vysSie uvedeny zaver boli pre sud vyznamné skutkové zavery sudov oboch instancii v konani o
rozvod manzelstva sporovych stran, ktoré vyustili do rozhodnutia o zédkaze styku Zalovaného s maloletou
dcérou A.. V tejto suvislosti sud poukazuje predovietkym na pisomné odévodnenie rozsudku sudu 1.
inStancie sp.zn. 11P 23/2020 zo dna 13.7.2021 v bode 57, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil aj
odvolaci sud, ako aj na body 21, 22, 23 a 24 potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
€.k. 7CoP/23/2022-620 zo diia 28.4.2022. Sudy pri rozhodovani o zakaze styku v rozvodovom konani
vychadzali zo znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené v ramci trestného konania, ako aj z dal8ich
dokazov, najma vysluchu Zalobkyne, vysluchu maloletej a dalSich pisomnych dbkazov.

26. Prirozhodovani o zakaze styku sudy poukazali na znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholégie
deti a dospelych, vyhotoveny v rdmci trestného konania, ako aj na vysluch mal. A. pred sudom zo
dna 14.6.2021, z ktorych vyplynulo, Ze maloleta sa s otcom (Zalovanym) odmieta stretdvat vzhfadom k
okolnostiam, ktoré sa v rodine udiali a ktorych bola u¢astna. Obdobie, kedy sa uz otec sa nenachadzal
v spolo€nej domacnosti, maloletd hodnotila velmi pozitivne, mala moznost' ukfudnit sa a takyto stav
nechcela menit. Z psychologického hladiska znalkyna poukazala na fakt, Ze maloleta sa s psychickymi
problémami vysporadiva na baze mierne neurolabilnej osobnosti; jej kognitivny aparat spracovéava
informacie - negativne emocionalne zazitky a snazi sa o to, aby ich vytesnila. U maloletej je pozorované
zvy&enie citlivosti, ma obavy, je precitlivena na kontakt s otcom, boji sa opatovného spoluzitia s nim. V
obdobi, kedy uz bol otec ako agresor mimo jej blizkosti, je pomerne stabilizovana, ¢o bolo preukazané aj
jej vysluchom zo dna 14.6.2021. Z psychologickej diagnostiky bolo preukdzanég, Ze Zalovany malolete;j
spbsoboval psychické prikorie, ktoré smerovalo k jej utrpeniu, €o trvalo niekolko rokov. Bolo zistené,
Ze z otca ma strach, neciti k jeho osobe nenavist, no jeho spravanie nie je ochotna dalej znasat' a
nechce s nim udrzZiavat kontakt. Je zrejmé, Ze uvedené zazivala uz od raného detstva opakovane a
tieto prikoria smerovali k utrpeniu na baze toho, ako sa k nej opakovane otec spraval. Sud v rozvodom
konani poukazal aj na zavery znaleckého posudku &. 199/2020 vypracovaného v ramci trestného
konania znalkyrfiou z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia Psychiatrie, z ktorych vyplynulo, Ze
u Zalovaného bola zistena zmieSana porucha osobnosti, priCom ide o trvali negativhu povahovu
osobnostnu odchylku, o introvertného uzkostného jedinca s agresivnymi prejavmi pri dlhotrvajucom
negativnom vyvoji interpersonalnych rodinnych vztahov. Ide o abnormne Strukturovanu nevyrovnanu
osobnost, u ktorej su vyrazné rysy nezdrzanlivosti, impulzivity, s velmi nizkou toleranciou k frustracii,
pricom ide o trvalo negativnhu povahovu osobnostni odchylku, ktoru nie je mozné ovplyvnit, ani
zmenit medicinskymi prostriedkami, preto nie je indikované nariadenie Ziadnej formy ochranného
psychiatrického lie€enia. V ¢ase rozhodovania sudu bol psychicky stav maloletej stabilizovany, preto
sud ustalil, Ze stretdvanie sa Zalovaného s maloletou nie je v jej zaujme. Sud poukazal tieZ na to, Ze
Zalovany v priebehu konania neprejavil Ziadnu empatiu k citovému rozpolozeniu maloletej a ani nemal
snahu vo vztahu k zistenej zmieSanej poruche osobnosti absolvovat terapiu, aby mohol s maloletou
postupne nadviazat kontakt.

27. Zalovany v odvolani proti vyroku tohto rozsudku o zakaze styku spochybmioval zavery znaleckého
posudku €. 9/2020 vypracovaného znalkyfiou PhDr. B. I.. Poukazal na to, Ze v trestnej veci vedene;j
pod sp.zn. 8T/37/2020 bol rozhodnutim sudu zo dna 8.12.2021 pribraty sudny znalec psychiater P..
Q.. P.. Predlozil tiez prepustaciu spravu z jeho hospitalizacie na Psychiatrickej klinike, pracovisko
Rastislavova 74, KoSice od 11.10.2021 do 19.10.2021 s diagnézou Anankasticka porucha osobnosti,
Porucha s bludmi. Zalovany mal za to, Ze jeho spravanie vogi rodine a blizkym vysvetluje a ospravedifiuje
predmetné diagnostikované ochorenie.



28. Odvolaci sud nad ramec spravnosti dévodov sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku o zakaze styku
Zalovaného s maloletou uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti alebo argumenty,
ktoré by dévodne spochybnili spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud poukazal na primarne kritérium
vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti a to najlep8i zaujem dietata, ktory sa podfa Eurépskeho
sudu pre ludské prava sklada z dvoch zloZiek; na jednej strane sa vyZaduje udrZiavanie vazieb dietata
s jeho rodinou, av8ak na strane druhej rodi€om neméze byt podla €l. 8 Dohovoru umoznené uplathovat
opatrenia, ktoré by mohli poSkodit zdravie alebo vyvoj dietata. V priebehu konania maloletd, ktora
vzhlfadom na svoj vek a rozumové schopnosti je schopna jednoznaéne formovat svoj nazor, tento aj
zretelne vyjadrila v zmysle, Ze sa nechce s otcom stretavat, poukazujic na jeho spravanie k nej ako aj
k ostatnym Clenom rodiny (matke - Zalobkyni a bratovi). Uvedené nevhodné spravanie v urcitej podobe
Zalovany pripustil, avSak odévodnil to poukazom na svoju diagn6zu - Anankasticku poruchu osobnosti.
Vo vSeobecnosti vSak otec mal za to, Ze s maloletou ma dobry vztah, nakolko ju nikdy neudrel, ucil sa s
nou, staral sa o fiu, chodil s fiou na dovolenky, naudil ju bicyklovat, chodili sa lyZovat. Takéto hodnotenie
vztahu na zéklade takychto kritérii podla nazoru odvolacieho sudu je prili§ oklieStené, pretoze uvedené
Zalovanym vymenované aktivity su nevyhnutnymi v ramci plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti a
nemozno ich hodnotit ako nejaky nadStandard. Odvolaci sud poukazal aj na lekarsky nalez predlozeny
samotnym Zalovanym, Ze mu bola diagnostikovana dal$ia diagnéza - porucha s bludmi, pretoze citujuc
z tohto predloZeného materialu ,v extrémnych pripadoch, ked sekundarne patologické poruchy konania
motivované perzistenciou bludov vedu k dlhodobému konaniu ohrozujuceho pacienta €i jeho okolie ...~
Namietky Zalovaného, Ze z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie nevyplyva, z akého dévodu
ho sud povaZuje za hrozbu pre maloletud, su nepresvedcivé, nakolko v oddvodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie zretelne a jednoznacne definoval spravanie Zalovaného, ktoré je dévodom jeho nebezpeénosti
pre maloletu. Odvolaci sud rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zdkaz styku s dcérou méze
mat trvalé a nenapravitelné nasledky na ich vzajomny vztah, pretoze prave ich su¢asnym nestretavanim
sa bude maloletej vytvoreny priestor vylie€it sa z psychickych traum, ktoré boli spravanim otca maloletej
dlhodobo spbésobované, &im mozno predpokladat, Ze dbjde k zastaveniu dalSej destrukcie vztahu medzi
nimi. Aktualne, odkedy bol styk neodkladnym opatrenim zakazany a teda, odkedy uz maloleta nie je
vystavena kontaktu so Zalovanym, dochadza k stabilizacii jej stavu. K navrhu Zalovaného vykonat dalSie
znalecké dokazovanie a vypoCutie maloletej atd. odvolaci sud uviedol, Ze maloleta po tom, o otec na
zacCiatku podal trestné oznamenie na Zalobkyfu za tyranie, ktoré oznamenie nakoniec viedlo k trestnému
stihaniu samotného Zalovaného, bola podrobend vysluchom, psychologickym vySetreniam, znaleckym
dokazovaniam v trestnom konani a vypoc€uta bola aj v civilnom konani. Maloleta opakovane vyjadrila
svoj nazor a jednoznaénu volu nebyt nutend stretavat sa s otcom vzhladom na jeho spravanie pocas ich
spolo&ného byvania. Rovnako sa vyjadrila k zlepSeniu jej stavu po tom, €o uz so Zalovanym nie je nutena
byvat v spolo€nej domacnosti a stretavat sa s nim. Vzhladom na vek maloletej, jej vyjadrenia, vysledky
z jej vySetreni a zaverov znalcov v tresthom konani, nebolo potvrdené, Ze by bola manipulovana zo
strany Zalobkyne ako matky. Odvolaci sud nespochybnil prezumpciu neviny, na ktoru Zalovany neustale
vo svojich vyjadreniach poukazoval, aviak poukazal na to, Ze u maloletej bolo preukazané, Ze jej bolo
niekolko rokov spésobované psychické prikorie smerujice k jej utrpeniu, ¢o viedlo k tomu, Ze z otca
ma strach, priCom jeho spravanie nie je ochotna dalej znasat a kontakt s nim nechce dalej udrziavat.
Odvolaci sud mal za to, Ze spravanie Zalovaného voci maloletej, ktoré spésobilo, Ze ho maloletad odmieta,
nemozno ospravedinit’ ani jeho diagnézou, pretoze z konania Zalovaného je zrejmé, Ze namiesto toho,
aby sa snazil najst spésob ako zlepsit svoje spravanie tak, aby nespdsoboval psychické utrpenie inym,
neustale len poukazuje na zly zdravotny stav a na problémy, ktoré mu z neho plyna, pri€¢om sa Udajne
objavuju nové a nové zdravotné problémy. Aktualne mu bola po€as hospitalizacie na psychiatrickej
klinike stanovena dalSia psychiatricka diagnéza a to porucha s bludmi.

29. Podla ust. § 208 ods.1 Trestného zakona, zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby s dopusti, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,



b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

30. Hoci trestné konanie vedené voci Zalovanému zatial nebolo pravoplatne skon&ené (prezumpcia
neviny), sud podporne poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie Zalovaného - t.. fyzické a psychické nasilie,
ktorého sa mal podla Zzaloby dopustat voci Zalobkyni a detom, tvori skutkovy zaklad nielen pre vznesenie
obvinenia, ale po vykonani dokazovania v pripravhom konani aj pre vznesenie obzaloby zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods.1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) s
poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zakona. Spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia je
pritom zakladnym pojmovym znakom skutkovej podstaty tohto zlo€inu. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto¢nost, Ze v danom pripade podla obZaloby ide o obzvlast zavazny zlo€in z dévodu, ze mal byt
spachany zavaznejSim spdsobom konania ( 0ods.3 pism.d/ ust. § 208 Trestného zakona).

31. Co sa tyka druhého predpokladu pre pouZitie obg&ianskopravnej sankcie v podobe vylugenia
z uzivania bytu, sud konS$tatoval, Z2e v dbésledku spravania Zalovaného (existencia dlhodobého
psychického i fyzického nasilia - tyrania) je stav a stupen naruSenia vztahov medzi dotknutymi osobami
tak intenzivny, Ze dalSie spoluzitie dotknutych os6b je mozné hodnotit ako neznesitelné. Uvedeny
zaver jednoznacne podporuje skuto¢nost, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté o zakaze styku
otca (Zzalovaného) s maloletou. Opacny zaver ( zamietnutie Zaloby o vyli€enie z uzivania bytu, prip.
rozhodnutie o obmedzeni prava uZivania len na niektori miestnost alebo miestnosti v byte) by bol vo
vztahu k pravoplatnému vyroku rozsudku sudu o zakaze styku rozporuplny, nekonzistentny az absurdny.
Z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze pomery v byte Zalobkyni a detom, ktoré tam byvaju, nedovoluju
byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu, o svoj Zivot a zdravie, priom menej intenzivna sankcia
vo forme len obmedzenia uzivacieho prava za takejto situacie neprichadza do uvahy.

32. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zaloba nema opodstatnenie z dévodu, Ze sa uzivania bytu sam
dobrovolne vzdal a z bytu sa vystahoval a Ze reSpektuje zékaz pribliZzenia k Zalobkyni ako aj k detom
pochadzajucim z manzelstva, ulozeny mu v rdmci trestného i civilného konania sud uvadza:

33. Pre naplnenie zakladnych predpokladov pre vylu¢enie z uZivania bytu zakon v ust. § 146
Obcianskeho zakonnika povazuje aj ,len“ hrozbu nasilim. Sud ma za to, Ze aj v su€asnosti nadalej
existuje hrozba pouzitia nasilia voCi Zalobkyni a detom Zijucim v predmetnom byte. Pojem ,hrozba*“ totiz
predpoklada, Ze na zaklade urcitych relevantnych okolnosti je mozné hovorit o istej pravdepodobnosti,
Ze v pripade umoznenia spolo€ného byvania by k realizacii nasilia skutoéne mohlo ddjst aj v buducnosti.

34. Aj ked je nesporné, Ze nasilné spravanie Zalovaného je v sulasnej dobe eliminované, je
nepochybné, Ze sa tak stalo az na zdklade rozhodnuti sudov, vydanych v ramci trestného i civilného
konania - zdkaz vstupu do bytu, zakaz styku s maloletou dcérou, zakaz priblizenia a kontaktovania
so zalobkyriou ako aj detmi. Pre zaver o pravdepodobnosti resp. hrozby nasilia v pripade umozZnenia
spolo&ného byvania napokon sved&i aj povaha diagnézy, na ktoru ostatne poukazuje aj sam Zalovany.
U Zalovaného bola zistena zmieSana porucha osobnosti, pri¢om ide o trvalu negativhu povahovu
osobnostnu odchylku, o introvertného uzkostného jedinca s agresivnymi prejavmi pri dlhotrvajucom
negativnom vyvoji interpersonalnych rodinnych vztahov. Ide o abnormne Strukturovanu nevyrovnanu
osobnost, u ktorej su vyrazné rysy nezdrzanlivosti, impulzivity, s velmi nizkou toleranciou k frustracii,
pricom ide o trvalo negativnhu povahovu osobnostni odchylku, ktoru nie je mozné ovplyvnit, ani
zmenit medicinskymi prostriedkami, preto nie je indikované nariadenie Ziadnej formy ochranného
psychiatrického lieCenia (Anankasticka porucha osobnosti). Aktualne bola dokonca u Zalovaného
diagnostikovana dalSia diagn6za - porucha s bludmi, ktora podla materialu, predlozeného samotnym
Zalovanym (Komplexny manazment pacienta s trvalymi poruchami a bludmi vydany Ministerstvom
zdravotnictva SR ako Standardny postup) mdze v extrémnych pripadoch viest k dlhodobému konaniu
ohrozujucemu pacienta ¢i jeho okolie.

35. Ostatna obrana Zalovaného, spocivajuca v argumentoch, kto sa viac pri€inil o nadobudnutie
predmetného bytu, ako aj, Ze sa podrobuje dobrovolne psychiatrickej lie€be, su bez vyznamu, nemajuce
potencial zmenit rozhodnutie sudu.

36. Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti sud konStatoval, Ze su naplnené vsetky zakonné podmienky
pre vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo&ného bytu. Vysledky dokazovania, tak ako ich sud opisal



vo vy&Sie uvedenych bodoch tohto rozsudku, postaCovali pre zaver o dovodnosti Zaloby; preto dalSie
navrhnuté dékazy sud nevykonal.

37. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

39. O naroku na nahradu trov std rozhodol podfa zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobkyria mala v konani plny uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

40. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



