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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L., so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembourg, Luxemburgské velkovojvodstvo, zapisany v
obchodnom registri oddiel B, viozka 108 305, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: W. K., I.. XX.X.XXXX, G. B.
Z. XXXIXX, XXX XX N., 8. T. M. o zaplatenie 2.390,37 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.390,37 €, drok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 2.390,37 € odo dia 21.5.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 29.4.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.390,37 €, urok z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy
2.390,37 € od 21.5.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze
Zalovana suma predstavuje nesplateny zvySok uveru.

2. Okresny sud Senica Zalobe vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/105/2016-32 zo dia 27.6.2016,
ktory sa vSak nepodarilo zalovanému doruéit do vlastnych rik, a preto ho sud uznesenim &.k.
5C/105/2016-32 zo dra 27.6.2016 zrusil.

3. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dfia
21.7.2004 spolo&ne s obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2012,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 21.11.2012, uznanim dlhu a dohodou o zaplateni dihu zo
dfia 4.3.2013, dodatkom €. 1 k uznaniu dlhu a dohode o zaplateni dihu zo dfia 21.8.2013, upozornenim
na zosplatnenie dlhu zo dfia 21.3.2016, oznamenim o zosplatneni dlhu zo dfa 7.4.2016, poStovym
podacim harkom, vypisom z registra Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecnda uverova banka, a.s. uzatvorila so zalovanym dna 21.7.2004
Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 1.792,47 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit. Zalobca nadobudol predmetnt pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia
23.10.2012. Zalobca listom zo dia 21.11.2012 vyzval zalovaného k uhrade dlznej sumy a zaroven



mu oznamil postipenie pohladavky. Zalobca a Zalovany dia 4.3.2013 uzatvorili uznanie dihu a
dohodu o zaplateni dlhu v splatkach, ktorou sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi sumu 2.870,37 €
s prisluSenstvom v 23 pravidelnych mesacénych splatkach v sumach po 150,00 € s tym, Ze vySka
poslednej splatky bude v sume 148,96 €, pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa ocitne v omeskani
s akoukolvek splatkou. Zalovany uhradil len sumu 480,00 €. Zalovany svoju povinnost porusil, do
omeskania sa dostal so splatkou splatnou diia 22.4.2014. Zalobca mu na zaklade tohto omeskania
poslal upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu zo dia 21.3.2016. Nakolko Zalovany nesplnil svoju
povinnost ani v dodato€nej 15 diiovej lehote, Zalobca listom zo dia 7.4.2016 zosplatnil zvySok uveru.

6. Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroven, kedZe Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa v8ak vztahuje aj Zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch.

7. Podfa &l. 17 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenie Brusel | bis), vo veciach tykajucich
sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania
alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a
¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

8. Podla ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Podfa €&l. 62 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis, na ur€enie, ¢ ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
ktorého sudom vo veci napadla zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

10. Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (dalej len Nariadenie Rim I), tento ¢lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom
je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb osobe ("spotrebitel") na ucel, ktory nemozno povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti tveru na tento ucel.

11. Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia Rim I, bez ohladu na ustanovenia &lanku 3 nemézu uéastnici zmluvy
svojou volbou prava zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju imperativhe normy Statu jeho
obvyklého pobytu: - ak uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v tomto State
a spotrebitel podnikol v tomto State vSetky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo -
ak druhy ucastnik zmluvy alebo jeho zastupca prevzal v tomto tate objednavku spotrebitela, alebo -
ak ide o kupnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku, za
predpokladu, Zze cestu spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s ciefom podnietit spotrebitela, aby si tovar
kapil.

12. Podla €&l. 5 ods. 3 Nariadenia Rim |, bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri absencii volby
rozhodného prava podfa ¢lanku 3 zmluvy uzavreté za okolnosti

13. Podfa § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (G€inného v Case uzavretia zmluvy),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 879f ods. 3 a 4 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obliansky
zakonnik*), spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej ¢ast v Easovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy,
a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.



Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

18. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (u€inného ku driu omeskania), vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dbévodne. Predmetnd Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty zo
dfia 21.7.2004 sud posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovany
mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani
a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a z uvedeného dovodu je na dany vztah potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Vzhfadom na skutoénost, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, sud zistoval, ¢i ma
pravomoc v danej veci konat. V zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia Brusel | bis spotrebitefa méze druhy
u€astnik zmluvy Zalovat len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, je teda dand
pravomoc sudov Slovenskej republiky. Sud dalej zistil, Ze vec sa v zmysle &lanku 6 ods. 1 Nariadenia
Rim | spravuje slovenskym pravnym poriadkom, nakolko predmetom konania je spotrebitelsky zmluvny
zavézok. Zalovany diia 4.3.2013 uznal pisomne dlh, ktory mu vznikol zo Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty €. 1447349 zo diha 21.7.2004 uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu.
Pohladavka bola na Zalobcu postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dita 23.10.2012. Zalovany
si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej dohody o uznani dlhu a splateni dlhu v splatkach zo dna
4.3.2013 nesplnil a zaplatil len sumu 480,00 €, do omeskania sa dostal s Uhradou splatky splatnej dia
22.4.2014.V sulade s bodom 7. predmetného uznania dlhu a dohody o zaplateni dlhu v splatkach sa stal
cely dlh v désledku omeskania zalovaného splatnym dfia 20.5.2014, a preto sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 2.390,37 €, ako aj urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne, ktora je v sulade s



nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to s u€innostou od 21.5.2014, teda od nasledujuceho dfia po
splatnosti dlhu.

23. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



