Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/30/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816214122

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816214122.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. C., nar.
XXX XXXX, zast. Q., dieta rodiCov: matky Ing. V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. S. XXX, zast. JUDr.
C. W., advokatkou so sidlom N., F. W. o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca a matky
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. januara 2017, €. k. 9P/ 59/2016-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza, &. k.
16P/13/2011 zo dha 23.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.03.2012, v &asti vyZivného
tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca k maloletému s ucinnostou od 01.10.2016 zniZzil zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacéne, ktoré je povinny platit otec do ruk matky do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Vo zvySnej €asti navrh otca zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze navrh
otca na zniZenie vyzivného je CiastoCne dodvodny. Uviedol, Ze otec navrh na znizenie vyzivného
zdbvodroval skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ¢o je nepochybne zmena
pomerov na strane povinného. Konstatoval, Ze v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivnhom bol otec
slobodny nemajetny, bez dal$ich vyZivovacich povinnosti, pracujici a Zijici v CR. Od 12.10.2015 do
29.02.2016 bol otec praceneschopny. Pracovny pomer s nim zamestnavatel ukonéil vypovedou pre
nadbytocnost’ 30.04.2016. Zaroveri mu bolo vyplatené odstupné 269 000 K&, o ¢om predloZzil dohodu o
rozviazani pracovného pomeru z 29.04.2016. Od 04.05.2016 bol opéat praceneschopny do 08.07.2016.
Od 09.07.2016 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace v G. v T. republike. Poberal
davky nemocenského poistenia - podporu v nezamestnanosti: 14 692 K& po dobu prvych dvoch
mesiacov, 11 302 K& po dobu dalSich dvoch mesiacov, 10 172 K& za dalSie obdobie podpory, ktora
bola priznana na obdobie 5 mesiacov. Do jula 2016 mu boli vyplacané davky nemocenského poistenia
od 01.01.2016 v priemere 8673 K& mesacne. Matka po skondeni predizenej neplatenej rodicovskej
dovolenky je od 25.09.2015 v evidencii nezamestnanych, bez prijmu. O mal. G. sa matka stara vylu¢ne
sama, s pomocou rodi¢ov, bez pomoci zo strany otca. Jej vyZivovacia povinnost je tak vyvazena jej
osobnou starostlivostou o mal. dieta. Na strane matky doSlo k zhor8eniu jej finanénej situacie, prestala
poberat davky v materstve, je nezamestnana, v dbsledku €oho si musi pravidelne aktivhe hladat
zamestnanie, av3ak tuto situaciu jej staZzuje prave zdravotny stav maloletého dietata. Tiez doSlo k zmene
na strane mal. G., ktory nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly, jeho zdravotny stav nadalej vyZzaduje



odborné vysetrenia a lieCbu, hospitalizacie, bude sa musiet’ podrobit operacii, je sledovany u logopéda
a kardioléga. Chorobnost maloletého matka preukazala doloZzenymi lekarskymi spravami. Matka s
maloletym aj nadalej byvaju u jej rodiCov. Na strane maloletého doslo k zvySeniu nakladov v suvislosti
s navstevou Skoly, ako aj v suvislosti so zhorSenim jeho zdravotného stavu. Uvedené skutoénosti by
mali mat za nasledok zvySenie vyZivného zo strany otca. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je v3ak
v jeho suasnych mozZnostiach platit mesaéne vyZzivné vo vyske 250 eur mesacne. Neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze otec maloletého sa vyhyba pracovnym prileZitostiam. Otec
maloletého je povinny prispievat na Uhradu potrieb maloletého, ktoré sa zvysili, pokial matka je tazko
zamestnatelna pre chorobnost’ maloletého, o Eom otec vie. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ustalil, Ze
je v moznostiach otca aj vzhfadom na ekonomicky neodévodneny najom bytu, teda nepotrebny vydavok,
pokial je nezamestnany, prispievat’ na vyzivu maloletého napriek tomu, Ze je nezamestnany, sumou
180 eur mesacne. Sud prvej inStancie upravil vyZivovaciu povinnost od 01.10.2016 podla navrhu otca s
prihliadnutim na zmenu pomerov na jeho strane, kedy jeho podpora v nezamestnanosti bola znizené na
sumu 10 172 K&. Sud prvej inStancie zobral do uvahy, Ze odstupné 269 000 K& bolo pouzité na uhradu
exekucie, ktora je vedena na vyZivné a nemohlo teda sluzit na zabezpecenie jeho prijmu do 01.03.2017.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu otca vyhovené podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietne. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze zasadnu zmenu
pomerov vyhodnotil jednostranne na strane otca ako povinného na ukor zasadnej zmeny opravneného
maloletého dietata a jeho matky. Mala za to, Ze preukazala, Ze na strane maloletého nastala zasadna
zmena pomerov, malolety nastupil na zakladnu povinnu Skolsku dochadzku, jeho naklady su vyssie a tato
zmena by skér oddvodiiovala zvySenie vyzivného, nie naopak. Nezdielala nazor sudu prvej indtancie,
Ze otec nemd zabezpeceny svoj prijem do 01.03.2017, naopak. Prijem stale ma, a to i uz z dévodu
vyplatenia odstupného, z dévodu poberania nemocenskych davok, podpory v nezamestnanosti alebo
praceneschopnosti. Naopak, matka Ziaden prijem nepobera. Pokial sud prvej instancie vychadzal z toho,
Ze exekutor z vyplateného odstupného otcovi strhaval rézne Ciastky a otcovi zostali len minimalne Ciastky
na zivot, resp. sud prvej inStancie tuto situaciu nespravne vyhodnotil, Ze zobral do Uvahy, Ze odstupné
269 000 K¢ bolo pouzité na uhradu exekucie, ktora je vedena na vyZivné a nemohlo teda odstupné
sluzit na zabezpecenie prijmu otca do 01.03.2017, vyslovila nazor, Ze touto argumentaciou sud vyjadril
ovela vacsie pochopenie otcovi, ktory neplatil na svoje dieta vyzZivné, nezohladnil v prospech matky
skuto€nost, Ze ilo preukazatelne o exekuciu vyZivného za predchadzajuce obdobie za o si otec mbze
sam. Uviedla, Ze zaujem maloletého ako keby zostal v tejto suvislosti sekundarny. Poukazovala na to,
Ze otcom uvadzané dévody navrhu existovali uz v ¢ase predchadzajuceho konania vedeného pod sp.
zn. 4P/64/2015, v ktorom sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloletého a sud jeho navrh zamietol.

3. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty podal v z&konom
stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenil a jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému G. zniZil zo sumy 250 eur
na 100 eur mesaéne. Dévodil, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym bol jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietnuty sa podstatnym spésobom zmenili podmienky na jeho strane. Od skonéenia
praceneschopnosti je nezamestnany, bez prijmu, z odstupného, ktoré mu zamestnavatel pri skon¢eni
pracovného pomeru vyplatil vo vyske 269 000 K&, polovicu, teda 134 500 K& exekutor exekuoval
ako zameskané vyZivného, z ktorého dévodu celu tito sumu exekutor poukazal matke maloletého.
Zvysnu Cast’ odstupného pouzil na zaplatenie zmeSkaného najmu bytu a splatenie zostatku pozicky.
Z uvedeného vyplyva, Ze odstupné, ktoré mu zamestnavatel vyplatil nemohol pouzit na svoje bezné
Zivotné naklady. Zdérazroval, Ze od skon€enia praceneschopnosti neustale si hfada zamestnanie, aviak
vzhladom na jeho fyzické obmedzenia (poSkodena ruka s trvalymi nasledkami a vaZzna porucha zraku)
si nemOze najst vhodné zamestnanie. Zdbrazfoval, Ze matka maloletého je dlhodobo nezamestnana,
a to aj napriek tomu, Ze ma vysoko8kolské vzdelanie. Z tvrdeni matky maloletého nemozno vyvodit, Ze
sa permanentne zaujima o zamestnanie. Svoj zaujem zamestnat’ sa Ziadnym hodnovernym spdsobom
pocas pojednavania nepreukazala. Vzhfadom na vek dietata matke ni€ nebrani, aby sa zamestnala,
a tak prispievala na vychovu a vyzivu maloletého. Vyjadril nazor, Ze matka nema zaujem trvalo sa
zamestnat, nakolko su€asny stav jej vyhovuje a podstatnu Cast vyzivného, ktoré plati otec, vyuZiva
pre vlastnu potrebu, hlavne na krytie svojich Zivotnych nakladov. Dévodil, Ze v konani preukazal, Ze
jeho prijem za poslednych 12 mesiacov podstatnym spdsobom poklesol a vyZivné vo vyske 250 eur
je neprimerané jeho prijmu, zniZzuje jeho Zivotnu drover podstatnym spdsobom. VyzZivné v stanovene;j
vySke nie je schopny platit, preto ho plati jeho matka, ktora je invalidna déchodkyna. Sud prvej indtancie



sice napadnutym rozsudkom znizil vyzivné z 250 eur na 180 eur, avSak ani tuto €iastku vzhladom na
jeho momentalnu finanénu situaciu nie je schopny platit. Rovnako sa domnieva, Zze na vyZivu maloletého
takato vysoka Giastka nie je potrebna. Ciastka 180 eur mesacdne je v sigasnosti nad jeho moznosti a nie
je schopny ju platit. Zaverom poukazoval na tu skuto€nost, Ze si doteraz riadne pinil svoju vyZivovaciu
povinnost matka maloletého mu permanentne styk s maloletym pod réznymi zamienkami odmieta.

4. Vlyjadrenia matky k odvolaniu otca a vyjadrenie otca k odvolaniu matky neobsahovali Ziadne nové
skuto€nosti. Vyjadrenia boli totozné s tymi, ktoré boli uplatnené pred sudom prvej inStancie, ako aj v
podanych odvolaniach.

5. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania zo dfia 24.01.2017. Uviedol, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi, nakolko
zdravotny stav dietata si aj nadalej vyZaduje odborné vySetrenia a lieCbu. Otec si ma vo vlastnom
zaujem prispbésobit’ podmienky tak, aby mohol pinit' vyzivovaciu povinnost' v takej vyske, ktora zodpoveda
odbévodnenym potrebam a vydavkom maloletého dietata.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal veci podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania otca a matky
nie su dévodné.

7. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo i prdvne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

8. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal s dévodmi podanych odvolani, ktoré dévody odvolatelia
prezentovali uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

9. V danom pripade sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého
G..

10. Pri svojom rozhodovani postupoval podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase noveého rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna, dlhsi €as trvajuca zmena
tych okolnosti (&i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Ide napriklad o také zniZenie alebo zvySenie zarobku, Ci
inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu u povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zniZzenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢a, strata prijmu rodi¢a a podobne. Podfa odseku 3 tohto zakonného ustanovenia pri
posudzovani, €i doslo k zmene pomerov, teda odseku 1 sa musi vzdy prihliadnut na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

11. Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov voCi detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta
Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

12. V danom pripade sud prvej inStancie posudzoval rozsah vyZivovacej povinnosti otca k mal. G.
v sulade s vy3Sie uvedenou pravnou upravou a jej vykladom a spravne porovnaval, & v pomeroch
uCastnikov nastala taka zmena, ktoréa odévodiiuje zmenu rozsahu vyZzivovacej povinnosti, ktora bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.01.2012, &. k. 16P/13/2011-125.
Sud prvej inStancie vyhodnocoval pomery na strane obidvoch rodi€ov, ako aj na strane maloletého.



13. Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval pri zistovani skutkového
stavu veci dosledne, nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na oboch stranach, ktoré spravne
vyhodnotil tak, Ze vyZivovaciu povinnost zo strany otca k mal. G. je potrebné zniZit.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému G. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.01.2012 ¢.k. 16P/13/2011-125, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.03.2012 s tym, Ze v tom ¢ase matka maloletého poberala rodiCovsky prispevok
vo vyske 3.800 K¢, t.j. 153 Eur mesacne. Prijem otca dietata bol konStatovany v roku 2009 vo vyske
737,75 Eur, v roku 2010 vo vySke 863,29 Eur, v roku 2011 do aprila 2011 vo vyske 777,92 Eur a
v nasledujucom obdobi podla vyjadrenia otca vo vySke 725,80 Eur s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
okrem toho mu boli vyplacané i tzv. motivacné body - benefity, ktoré predstavovali daldich 3.000 K&
mesacne. UZ v tom &ase bol u maloletého konstatovany zhordeny zdravotny stav, z dévodu ktorého bola
potrebna zvydena starostlivost matky. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 03. marca
2016, ¢.k. 4P/64/2015-69, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29. juna 2016, ¢.k.
5CoP/34/2016-84 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti. V porovnani s pomermi
na strane rodiCov a maloletého od poslednej tpravy vyzivného odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dha
29. juna 2016 konstatoval, Zze otec v tom Case pracoval nadalej u toho istého zamestnavatela, pricom je
faktom, Ze za urcité Casovo kratSie obdobie doslo k zniZeniu prijmu na strane otca, avSak sa jednalo o
kratkodobé znizenie prijmu. Vyslovil nazor, Ze otec v kone¢nom désledku po jeho opatovnom nastupe
do prace bude dosahovat taky isty prijem, ako mal minimalne v rozsahu v &ase poslednej Upravy o
vyzivnom. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci mal za nepochybne preukazané, Zze od uvedeného
zamietavého rozhodnutia doslo k vyraznej zmene u otca v tom smere, Ze pracovny pomer otca bol
ukon&eny dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo dfia 29.04.2016 z dévodu nadbyto¢nosti. Za
danej situacie nemozno vyvodit, Ze otec si zapriCinil zniZzenie prijmu sam. Od 04.05.2016 bol otec
opatovne praceneschopny do 08.07.2016 (priCom ani matka nespochybriuje, Ze zdravotny stav otca
je v désledku pracovného urazu nepriaznivy) a od 09.07.2016 je otec evidovany ako uchadza€ o
zamestnanie na urade prace. Nemozno tak v danom pripade uvazovat' o kratkodobom zniZeni jeho
prijmu tak, ako tomu bolo pri predchadzajucom rozhodnuti. Z obsahu spisu tak nepochybne vyplyva
podstatna zmena v zarobkovych pomeroch otca. Jeho miera prijmu poklesla natolko, Ze nemozno
spravodlivo poZadovat, aby otec na maloletého G. platil vyZivné vo vyske 250 Eur mesacne, a preto
vyzivné bolo potrebné znizit. Za su€asnej situacie otca, vyzivné vo vySke 180 Eur mesacne je podla
nazoru odvolacieho sudu primerané k zistenym pomerom, zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
zarobkovym pomerom osoby povinnej. Je nepochybné, Ze situacia otca od posledného rozhodnutia o
vyzivhom sa zhor$ila a za danej situacie uz nie je schopny platit vyzivné na maloletého v pédvodne uréenej
vyske 250 Eur mesacne. Pri rozhodovani o vyZivhom je totiZ nevyhnutné prihliadat nielen na narast
oddvodnenych potrieb na strane opravnenej osoby, ale aj na to, aké su moznosti a schopnosti osoby
povinnej, v danom pripade otca maloletého, v akej vySke potom tieto moznosti a schopnosti umozriuju
vyzivné pinit.

15. Ani dalSie odvolacie ndmietky matky a otca odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné. Tieto su totozné,
ako boli prednesené v konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s nimi vo svojom
odbvodneni riadne a vy&erpavajuco vyporiadal.

16. Odvolaci sud tak nezistil Ziadnu nespravnost napadnutého rozsudku, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



