Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6Csp/34/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117205010

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117205010.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zzalobcu: Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: L. Q., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. XXX XX P. XXX, S. G. P,, o zaplatenie 731,51 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 358,46 eur spolu s Urokmi z ome$kania:
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11,80 eur od 21.04.2015 do 20.05.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 25,13 eur od 21.05.2015 do 20.06.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 21.06.2015 do 20.07.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 51,80 eur od 21.07.2015 do 20.08.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 65,13 eur od 21.08.2015 do 20.09.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 78,47 eur od 21.09.2015 do 20.10.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 91,80 eur od 21.10.2015 do 20.11.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 105,13 eur od 21.11.2015 do 20.12.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 118,47 eur od 21.12.2015 do 20.01.2016,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 131,80 eur od 21.01.2016 do 20.02.2016,
- vo vysSke 8,05 % rocne zo sumy 145,13 eur od 21.02.2016 do zaplatenia,
- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 13,33 eur od 21.03.2016 do 20.04.2016,

- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 26,67 eur od 21.04.2016 do 20.05.2016,

- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 21.05.2016 do 20.06.2016,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 53,33 eur od 21.06.2016 do 20.07.2016,

- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 66,67 eur od 21.07.2016 do 20.08.2016,

- vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 80,- eur od 21.08.2016 do 20.09.2016,

- vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 93,33 eur od 21.09.2016 do 20.10.2016,

- vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 106,67 eur od 21.10.2016 do 20.11.2016,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 120,- eur od 21.11.2016 do 20.12.2016,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 133,33 eur od 21.12.2016 do 20.01.2017,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 146,67 eur od 21.01.2017 do 20.02.2017,

- vo vyske 8 % rocne zo sumy 160,- eur od 21.02.2017 do 20.03.2017,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 173,33 eur od 21.03.2017 do 20.04.2017,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 186,67 eur od 21.04.2017 do 20.05.2017,

- vo vyske 8 % rocne zo sumy 200,- eur od 21.05.2017 do 20.06.2017,

- vo vySke 8 % rocne zo sumy 213,33 eur od 21.06.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 10.02.2017 dorugenou Okresnému stdu Zilina diia 13.02.2017 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZend povinnost zaplatit mu sumu 731,51 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 731,51 eur od 20.04.2014 do zaplatenia a zaroven
mu nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze difa 30.07.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poZicke
evidenéné &. XXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6Zicky 1.497,- eur. Podla
zmluvy o pézZicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 25,67
eur. Doposial uhradil Zalovany len sumu 436,39 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, dia 01.03.2014 listom - predZalobnd upomienka vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedo$lo, dria 19.04.2014 uver zosplatnil. Po tomto Zalovany doposial dlZné splatky neuhradil.
Celkovy dih zalovaného ku dnu podania zaloby tak predstavuje sumu 731,51 eur. Tento dih zalobca
Specifikoval tak, Ze zalovany mal uhradit sumu 1.167,90 eur, od ktorej treba odpocitat Uhrady Zalovaného
v sume 436,39 eur. Zalobca si suéasne uplatnil narok na zakonné Groky z omeskania. Ako dékazy na
preukézanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca oznagil a k Zalobe pripojil: zmluvu o p&Zi¢ke, VSeobecné
obchodné podmienky, list oznageny ako ,Predzalobna upomienka“ s doru¢enkou a prehlad splatok a
Uhrad.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené riadne do vlastnych rik, aj napriek vyzve
sudu v urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),
ako aj vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia zalobcu Zalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dia 27.06.2017, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 21.06.2017.

7. Sud tak na zaklade zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla niZSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Dniia 30.07.2012 uzavrel Zzalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky
€. XXXXXX (d6kaz predlozeny zalobcom na €. I. 3 spisu), ktorej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*, dékaz predlozeny zalobcom na €. I. 4 spisu), ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefaznej sumy vo vy8ke 800,- eur Zalovanému za nasledovnych podmienok: pocet
mesacnych splatok 60, mesacna splatka vo vySke 25,67 eur (vratane poistenia) so splatnostou vzdy do
20. dia prisludného kalendarneho mesiaca a splatnostou prvej splatky do 20.08.2011 [€l. 6 bod 6.1, 6.2
a 6.4 VOP a prehlad splatok a uhrad] a poslednej splatky (mesiac/rok) 07/2017, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 697 ,- eur, s celkovou sumou péZicky vo vySke 1.497 - eur, s vySkou ro¢nej urokovej sadzby:
32 %, RPMN: 32,00 %, priemernou RPMN: 46,52 %, sadzbou poistenia 2,9 %. Zaroven bolo dojednané
medzi u€astnikmi zmluvy poistenie schopnosti splacat’ splatky s mesagnou vyskou poistenia 0,72 eur,
a to tak, Ze Zalovany podpisom na zmluve vyjadril svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky
p6zicky, pricom poistenie mu malo vznikndt na zaklade ramcovej zmluvy o poisteni €. SLP2014 uzavretej
medzi CFH (ako poistnikom) a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a V§eobecnych poistnych podmienok
poistitela uvedenych v €l. 1.1 Podmienok k zmluve, a to v rozsahu zdkladného suboru poistenia.

9. Podla ust. ¢l. 6 bod 6.1 VOP, Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutli Pézi¢ku, a to v
pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou suc¢astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo v Podmienkach
a/alebo VOP.



10. Podla ust. €l. 6 bod 6.2 VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

11. Podfa ust. &l. 6 bod 6.3 VOP, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna
Cast istiny a poistenie.

12. Podla ust. €l. 6 bod 6.4 VOP, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/
alebo doruceni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

13. Podla ust. €l. 11 bod 11.3 VOP, v pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo€nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ény urok vo vySke stanovenej nariadenim viady ¢.
87/1995 z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

14. Podla ust. &l. 12 bod 12.1 VOP, Zmluva sa skon&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok
Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Skonéenie Zmluvy nema vplyv na vyhlasenie Klienta
uvedené v Zmluve, ZaloZznej zmluve, VOP alebo akéhokolvek vyhlasenia Klienta dané Spolo&nosti a
tieZ na arbitrdZnu dolozku v zmysle ¢&l. 14.24 VOP.

15. Podrla ust. €l. 12 bod 12.2 VOP, klient ako aj Spolo¢nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat
bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju aZz okamihom vzniku skuto&nosti podia bodu 12.1
vysSie.

16. Z listiny oznacenej zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad® (d6kaz predloZeny Zalobcom na €. I.
7 spisu) vyplyva, Zze Zalovanému boli v danom pripade predpisané na uhradu splatky vo vySke 25,67
eur, a to so splatnostou kazdej z nich 20. dfia prisluSného mesiaca po¢nuc driom 20.08.2012 (splatnost
1. splatky) a konc&iac dfiom 20.03.2014 (splatnost 20. splatky). Dha 19.04.2014 bola Zalovanému
predpisana na Uhradu splatka vo vyske 654,50 eur. Po€as obdobia do 15.08.2014 (ako aj celkovo az do
rozhodnutia sudu vo veci, kedZe nevyslo v konani najavo, Ze by Zalovany vykonal dalSiu uUhradu) vykonal
Zalovany nasledovné uhrady: diia 21.09.2012 vo vySke 51,34 eur, dfia 15.10.2012 vo vySke 25,67 eur,
dnia 15.11.2012 vo vyske 25,67 eur, dfia 15.01.2013 vo vySke 25,67 eur, diia 15.02.2013 vo vyske 25,67
eur, diia 15.04.2013 vo vySke 25,67 eur, dia 15.05.2013 vo vySke 25,67 eur, dia 15.07.2013 vo vyske
25,67 eur, diia 15.08.2013 vo vySke 25,67 eur, diha 16.09.2013 vo vyske 25,67 eur, diha 15.10.2013 vo
vyske 25,67 eur, diia 15.11.2013 vo vyske 25,67 eur, diia 15.01.2014 vo vySke 25,67 eur, dfia 17.02.2014
vo vySke 25,67 eur, dia 15.05.2014 vo vySke 25,67 eur a diia 15.08.2014 vo vySke 25,67 eur, celkovo tak
v sume 436,39 eur, ktoré uhrady boli Zalobcom zapocitané na Uhradu splatok [vid poznamka v ,Prehlade
splatok a uhrad“ ako ,Priradenie (EC, splatka) ] .

17. Listom zo dria 01.03.2014 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ (dékaz predlozeny Zalobcom
pbévodne so Zalobou na €. I. 5 spisu) Zalobca vyzyval Zalovaného k bezodkladnej uhrade celkovej sumy
1.162,86 eur s poukazom na to, Ze ku dfiu 01.03.2014 eviduje tuto sumu ako nedoplatok na splatkach
k zmluve €. XXXXXXX zo dria 30.07.2012, s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 01/2014 do 06.04.2014 bude opravneny uver zosplatnit’.

18. Listom zo dha 01.03.2014 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ (dékaz na ¢&. I. 15 spisu
predloZeny Zalobcom dalS$im podanim zo dha 22.02.2017 s odévodnenim, Ze prva listina obsahuje
nespravnu sumu diZzného zostatku) zalobca vyzyval Zalovaného k bezodkladnej uhrade celkovej sumy
110,39 eur s poukazom na to, Ze ku driu 01.03.2014 eviduje tuto sumu ako nedoplatok na splatkach
k zmluve €. XXXXXXX zo dria 30.07.2012, s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 01/2014 do 06.04.2014 bude opravneny uver zosplatnit’.

19. Podla fotoképie listovej obalky Zalobcu adresovanej Zalovanému (d6kaz predlozeny Zzalobcom na €.
I. 6 spisu) si zalovany tuto zasielku v odbernej lehote konciacej dia 21.03.2014 neprevzal.

20. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t&innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. udinnom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor8ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

23. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zékona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie



a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

27.Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podrla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

33. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

34. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

36. Zmluva o Uvere podla ust. § 497 ObZ bola v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa



spravovala ObZ bez ohladu na to, kto bol subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva
o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik
sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. ObZ v zakladnom ust. 497 vymedzuje
nasledujuce podstatné Casti Uverovej zmluvy: a) ur€enie zmluvnych stran, b) uréenie sumy (limitu),
do ktorej budu pefazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky, d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit aroky. Dohoda o uvedenych
podstatnych Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak nedéjde
k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych ¢asti, nemozno hovorit’ 0 vzniku Uverovej zmluvy.
37. Zmluva o p6éziCke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIZnikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdZiCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého dria po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obcdianskeho zakonnika).

38. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovo-pravny vztah na zaklade vy3Sie uvedenej uzavretej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dna
30.07.2012. S poukazom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo bez najmenSich
pochybnosti o €innost v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a zo strany Zalovaného neslo
o konanie v rdmci predmetu jeho obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti, sud mal za
to, Ze i8lo o uzavretie spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe v danom pripade islo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 800,- eur, sud konstatuje, Ze v danom pripade i8lo o
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. [§ 2 pism. d)] Sud sa tak v
dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ, t. j. o uzavretie akej zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy iSlo,
a to vzhlfadom k tomu, Ze spotrebitelska zmluva, ako to vyplyva priamo zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1
OZ, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako to vyplyva priamo zo znenia ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym typom. V danom pripade sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému pefiaznu sumu vo vySke 800,- eur (k Eomu aj doslo) a Zalovany
vrati uhradenu pefiaznu sumu Zalobcovi spolu s dohodnutym drokom a zaplati dojednané poistné. S
poukazom na vysSie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o p6zi¢ke, sud dospel
k zaveru, Ze zmluva uzavreta Zalobcom a Zalovanym ma pojmové znaky zmluvy o p6Zzic¢ke podla ust.
§ 657 OZ, pricom ako redlny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov vo vyske
800,- eur. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu
predmetnej pefiaznej sumy Zalobcom ako veritelom Zalovanému ako diZnikovi. Vélou zmluvnych stran
nebolo dohodnut zavazok veritefa poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na
poziadanie diznika pefiazné prostriedky do sumy 800,- eur.

39. Sud tak vychadzal z toho, Ze Zalobca si tak svoju povinnost' podfa ust. § 657 OZ nesporne splinil, a to
tym, Ze doslo k prenechaniu pefiaznej sumy 800,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému s tym, Ze Zzalovany
sa mal zaviazat vratit Zalobcovi tuto sumu zvySenu o celkové naklady spotrebitela vo vySke 697,- eur a
zaplatit mesacéné poistné v sume 0,72 eur, t. j., Ze Zalovany sa mal zaviazat zaplatit Zalobcovi celkovo
sumu 1.540,20 eur, a to v 60 mesacnych splatkach vo vyske 25,67 eur (60 x 25,67 eur = 1.540,20 eur).
40. Sud v8ak poukazuije na to, Ze dotknuta zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala
nalezitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o vy3ke splatok istiny a urokov,
ktoré mal Zalovany Zalobcovi zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicithe uvedena celkova vySka kazde;j
mesacnej splatky v sume 25,67 eur, urokova sadzba 32 % ro¢ne, ako aj celkova Ciastka k zaplateniu v
sume 1.947 - eur [ktora bola su€inom mesacnej splatky bez poistenia vo vyske 24,95 eur a poctu splatok
60 = 1.497,- eur], nikde v8ak v zmluve nebola uvedena vyska splatok zvlast ¢o do istiny a ¢o do uroku,
t. j. Cast kazdej mesacénej splatky, ktora mala zodpovedat’ sume zapo itanej na splatenie istiny a na
splatenie uroku. KedZe bol nepochybne Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 800,- eur,
je v8ak v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym aj napriek chybajicim podstatnym nalezitostiam
platna, ale rovnako v zmysle uvedeného cit. ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Preto tak bolo povinnostou Zalovaného Zalobcovi vratit’ len poskytnutu
perfiaznu sumu 800,- eur a zaplatit poistné celkovo vo vyske 23,40 eur (vychadzajuc z vysky splatky bez
uroku a bez poistenia: 800,- eur / 60 splatok = 13,3333 eur; poistné mesacne vo vyske 2,9 % z mesacdne;j
splatky v sume 13,3333 eur=2,9 % x 13,3333 eur = 0,39 eur; 60 splatok x 0,39 eur = 23,40 eur), ato v 60-
tich rovnomernych mesacnych splatkach vo vyske 13,7233 eur (mesacna splatka bez poistenia 13,3333
eur + mesacné poistné 0,39 eur = 13,7233 eur) so splatnostou prvej splatky dria 20.08.2012 a poslednej



dria 20.07.2017 a pri splatnosti 2. az 59. splatky 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Pokial sa
Zalobca domahal voci Zalovanému naroku na zaplatenie dojednanych urokov (zahrnutych v splatkach
€. 18 az 21, kedZe po zosplatneni si uz zjavne narok na uroky neuplatfoval a Zalobca celkovo uhradil
sumu 436,39 eur zodpovedajucu 17 dojednanym mesacénym splatkam, t. j. vratane uroku a poistenia),
v tejto Casti bola Zaloba Zalobcu nedévodna bez pravneho zakladu.

41. Na zavere uvedenom v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku ni¢ nemeni ani
pripadna argumentacia Zalobcu poukazujica na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej zo diia 09.11.2016. Sudny dvor EU totiz vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.
V sulade s tymto Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju totiz vyluéne vnutrostatne sudy. Sud
pripusta, Ze vnutrostatna pravna Uprava zakotvena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s ust. § 11 ods.
1 pism. a) [toho €asu pism. b)] zadkona &. 129/2010 Z. z. je v rozpore s obsahom Smernice [vyloZenej
Sudnym dvorom EU, podrla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu,
aby ¢lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrotatnej pravnej uprave; Clanok 23 Smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.“.],
avSak tento konflikt automaticky neznamena prednost uplatnenia Smernice pred vnutrostatnou pravnou
normou. V taktom pripade totiz vnutrostatny sud je povinny skumat, ¢i mdéze Smernici priznat priamy
uginok a ak jej priamy ucinok priznat neméze, tak Ci jej mbze priznat aspof nepriamy ucinok (teda
vykladat’ zakon eurokonformne), alebo napokon, €i jej takyto nepriamy ucinok priznat nemdéze. Otazka
priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia. Zasadne plati zakaz horizontalneho priameho Uc€inku smernice spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy Uginok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
zo smernice priamo voc&i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).
[k tomu napr. rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-152/84 zo diia 26.2.1986, rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo diia 05.10.2004] Z uvedeného vyplyva, Ze v
prejednavanej veci (t. j .v spore medzi jednotlivcami: Zalobcom a Zalovanym, sud Smernici nemohol
priznat’ priamy horizontalny uginok. Nepriamy G&inok smernice v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU
(napr. rozsudok vo veci C-14/83 zo dfia 10.4.1984) znamena, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u¢elu smernice, priCom tento vyklad nie je absolutny (nejedna sa
totiz o priamy uc&inok), ale je obmedzeny rozsahom a medzami. Nejednd sa totiZto (ako uz bolo uvedené)
o priamy uginok smernice, kedy je vnutrostatne pravo vypustené a doslova nahradené smernicou a teda
v pripade nepriameho uc€inku vnutrostatne pravo ostava nadalej v platnosti, neméze byt vypustené na
Ukor smernice, vnutro$tatny sud ho berie v plnom rozsahu v tUvahu a vyklada ho, len musi skumat, i
ho mdzZe vykladat eurokonformne. Povinnost vnutrostadtneho sudcu odvoldvat’ sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutro$tatneho prava (k tomu analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-105/03
zo dna 16.06.2005, obdobne rozsudok vo veci C-268/06 zo dna 15.04.2008) Vzhfadom na explicitné
znenie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. v &asti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, by stdy, ak by po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C42-15 vyloZili toto
ustanovenie vnutrostatneho prava eurokonformne tak, ze zmluva nemusi obsahovat ¢lenenie splatok
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez
poplatkov, nahradili by doslova vnutrostatne pravo Smernicou (€o je postup typicky pre priamy G€inok).
Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy u&inok je vylu€eny a teda je mozné uvazovat
iba o uginku nepriamom, takyto postup vSak nebude mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad prava contra
legem [resp. v rozpore s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pokial ide o vyklad znenia



ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z., €o by zaroven nepripustnym spdsobom zasiahlo do
principu pravnej istoty; napr. rozsudky Najvy33ieho sudu SR spis. zn. 7SZ0/61/2015 zo dia 28.06.2016 a
spis. zn. 3C20/19/2012 zo dia 12.03.2013, rozsudky Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/190/2016 zo dia
25.10.2016, €. k. 5C0/203/2016-89 zo dfia 25.10.2016, spis. zn. 5C0/214/2016 zo dfia 28.06.2016, ¢. k.
7Co0/61/2017-126 zo dha 26.04.2017, €. k. 7C0/441/2015-72 zo diha 19.08.2015, €. k. 8Co/267/2016-132
zo dfa 31.03.2017, €. k. 10C0o/720/2015 zo dria 30.06.2016, €. k. 10C0/346/2016-92 zo dria 29.11.2016,
&. k. 11C0/31/2016-85 zo dhia 16.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/214/2016-91
zo dhia 30.06.2016, rozsudky Okresného sudu Zilina &. k. 6C/138/2014-35 zo diia 31.08.2015, &. k.
6C/366/2014-64 zo dna 18.09.2015, €. k. 6C/230/2014-32 zo dna 27.10.2015, €. k. 6C/125/2014-39 zo
dna 18.12.2015, €. k. 6C/151/2014-33 zo dnha 18.12.2015, €. k. 6C/195/2015-53 zo dnha 18.12.2015, ¢.
k. 6C/253/2014-37 zo dna 09.02.2016, ¢. k. 6C/193/2014-81 zo dna 19.02.2016].

42. Na zavere o bezuro¢nosti bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru neméze ni€ zmenit' ani
dalSia pripadna argumentéacia Zalobcu, Ze aj neuvedenie naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay) a ust. § 10 ods. 1 v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej v obdobi od 11.06.2010 do
31.12.2012 mohlo spdsobit nasledok podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2012, t. j. bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, len za podmienky, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta pisomne. S tymto vykladom cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona
€. 129/2010 Z. z. sa sud nemdze stotoznit. Takyto pravny vyklad ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. totizto opomina vzajomnu previazanost cit. ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v
zmysle ktorého zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi mat pisomnu formu, s cit. ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., ktory ustanovuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Je tak zrejmé,
Ze umyslom zakonodarcu bolo to, Ze ak ktorakolvek z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
cit. ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) ay) a ust. § 10 ods. 1 nebude v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena pisomne (v pripade, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere nebude uzavreta ako pisomny
pravny ukon, je len pochopitelné, Ze tak nebude dojednana ani jedna z uvedenych nalezitosti v pisomne;j
forme), ma to mat' za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského uveru.
Umyslom zakonodarcu urgite nebolo to, aby napr. v pripade dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v pisomnej forme, v ktorej by vSak absentovalo pisomné dojednanie urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, ako aj ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
pricom by vSak tieto naleZitosti boli dojednané v Ustnej forme, by bolo mozné od spotrebitela zo strany
veritela poZadovat aj pisomne nedojednané uroky. Urcity vykladovy problém, resp. nepresnost’ znenia
ust. § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. napokon odstranila novela zakona &. 129/2010 Z. z. vykonana
zakonom €. 352/2012 Z. z., ku ktorej osobitna Casti dbvodovej spravy udava: ,,Ciefom navrhovanej upravy
je zosuladenie normativneho textu zdkona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazoval za bezurogny a bez poplatkov, pripade ak - zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 alebo - neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) alebo -
neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1 zdkona alebo - je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedend
nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Tymto sa dosiahne povodny
zémer predkladatela stanovit’ urcité dosledky poruSenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom.*.
43. Je teda mozné konstatovat, Ze Uhrady Zalovaného v celkovej vySke 436,39 eur bolo potrebné
zapocitat na uhradu prvych 21 splatok splatnych dria 20.08.2012 az dha 20.04.2014 kazdej vo vySke
13,7233 eur (t. j. spolu s poistnym) a dalSich 11 splatok splatnych dfia 20.05.2014 az 20.03.2015 vo
vyske 13,3333 eur (uz bez poistenia, kedZe Zalobca Zalovanému po dni 19.04.2014, kedy zauctoval
Zalovanému podfa prehfadu splatok a uhrad zosplatnent sumu 654,50 eur, uz od zalovaného zjavne
poistné nepoZadoval) a napokon €asti splatky splatnej diia 20.04.2015 vo vyske 1,5344 eur [(21 X
13,7233 eur) + (11 x 13,3333 eur) + 1,5344 eur = 288,1893 eur + 146,6663 eur + 1,5344 eur = 436,39
eur].

44. Ku driu 19.04.2014, kedy malo ddjst zo strany Zalobcu k zosplatneniu pdzicky (t. j. k vyuzitiu
prava podfa ust. § 565 OZ) tak Zzalovany nebol v omeskani s plnenim svojho zmluvného zavazku platit’
Zalobcovi splatky spotrebitelského Uveru. Preto ak Zalobca ku driu 19.04.2014 pozZiadal zalovaného o
uhradu vSetkych splatok pdzi¢ky (22. az 60. splatky uz bez uroku a poistenia) jednorazovo, tento jeho
pravny ukon je v rozpore so znenim cit. ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ a teda z dévodu tohto rozporu
so zakonom podla ust. § 39 OZ neplatny. Zalovany mal tak aj nadalej povinnost splacat predmetnu
pbzi¢ku v splatkach vo vysSie sudom uréenej vySke so splatnostou do 20. diia prislusného kalendarneho
mesiaca so splatnostou poslednej splatky dria 20.07.2017.

45. Pokial sa tak Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.517,25 eur, sud dospel s poukazom na
bezuroénost predmetného uveru [§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.], dalej s poukazom
na splatnost pefiazného zavazku Zalovaného (t. j., Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku v prejednavane;j



veci nedoslo este k splatnosti 60. splatky splatnej dfia 20.07.2017 vo vyske 13,3333 eur bez poistenia,
ktoré uz Zalobca od Zzalovaného poénuc splatkou splatnou dfia 20.05.2014 nepozadoval) po zaokruhleni
na celé eurocenty 13,34 eur, teda v tomto rozsahu bola Zaloba podana pred splatnostou pefazného
zavazku odporcu (t. j. pred€asne; podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia, kedy pohfadavka Zalobcu na zaplatenie poslednej splatky splatnej dna
20.07.2017 eSte nebola splatna a z tohto dovodu vymahatelna na sude) a napokon s poukazom na to, Ze
celt sumu uhrad Zalovaného 436,39 eur bolo treba zapocitat na uhradu pefiazného zavazku Zalovaného
z predmetnej zmluvy zo dfia 30.07.2012 vratit istinu pdzi¢ky (z dévodu konstatovanej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru) a zaplatit' poistné vo vyske 8,19 eur (21 splatok x 0,39
eur = 8,19 eur, kedZe Zalobca od Zalovaného pocnuc 22. splatkou splatnou dfia 20.05.2014 uz poistné
nepozadoval), k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 731,51 eur je dévodna len €o do zaplatenia
sumy 358,46 eur [neuhradena &ast 33. splatky bez poistenia splatnej diia 20.04.2015 vo vyske 11,7989
eur a neuhradené 34. splatka splatna dna 20.05.2015 az 59. splatka splatna drna 20.06.2017 kazda
vo vySke 13,3333 eur; 11,7989 eur + (26 splatok x 13,3333 eur) = 358,4647 eur po zaokruhleni na
eurocenty suma 358,46 eur], pricom v tomto rozsahu sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 358,46 eur a vo zvySnom rozsahu o zaplatenie sumy 373,05 eur Zalobu
v tejto Casti zamietol.

46. Pokial ide o splatnost pohladavky Zalobcu na zaplatenie celkovej sumy 358,46 eur, k tejto doslo
postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej Casti 33. splatky vo vyske 11,7989 eur dna 20.04.2015
a v rozsahu nezaplatenych 34. az 59. splatky kazdej vo vySke 13,3333 eur 20. dha prislusného
kalendarneho mesiaca v obdobi od 20.05.2015 (vratane) do 20.06.2017 (vratane). Do omes$kania s
plnenim svojho zmluvného zavazku na vratenie pozicky (§ 517 ods. 1 OZ) sa tak zalovany dostal dfiom
nasledujucim po jeho splatnosti postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej €asti 33. splatky vo vyske
11,7989 eur diia 21.04.2015 a v rozsahu nezaplatenych 34. az 59. splatky kazdej vo vyske 13,3333
eur kazdej 21. defi prisludného kalendarneho mesiaca v obdobi od 21.05.2015 (vratane) do 21.06.2017
(vratane).

47. Pokial ide o navrh v asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 731,51 eur
od 20.04.2014 do zaplatenia, zalobcovi vzhladom k omeSkaniu Zalovaného, ako uz sud vysSie uviedol,
tak v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 3 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 10c nariadenia
VIady SR &. 87/1995 Z. z. (sud mé zo svojej Cinnosti vedomost, § 186 ods. 1 CSP, Ze zkladna urokova
sadzba ECB bola: v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vySke 0,05 % a v obdobi od 16.03.2016
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 0 %) vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v obdobi od
20.04.2014 v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V uvedenom rozsahu sud Zalobe
v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeskania ako dévodnej vyhovel a vo zvySnom rozsahu Zalobu v tejto
Casti zamietol.

48. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP, a to vzhladom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci. Obe strany mali v
konani zasadne totozny Uspech (Zzalobca v rozsahu sumy 358,46 eur a Zalovany v rozsahu sumy 373,05
eur), a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



