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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobkyne: U. Y.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, B.,
zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud u kladaéa zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dna 12.09.2012.

II. Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalovanému
zalobu vo veci samej o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkynou a Zalovanym dna 12.09.2012.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24.05.2017, doruéenym
sudu dna 29.05.2017, domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dfia 12.09.2012 a nahradit’ trovy
konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyria tym, Ze so Zalovanym
uzavreli dfia 12.09.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt zo
strany Zalovaného poskytnuté Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1.500 Eur, pri€¢om Zalovany jej
hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok (odmenu) za poskytnutie sluzby vo vyske
215,75 Eur, na zaklade ¢oho skuto¢na vyska Uveru predstavovala sumu 1.284,25 Eur. Splacanie uveru
bolo dohodnuté v pravidelnych 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur, priCcom celkova suma, ktoru
mala Zalobkyna vratit Zalovanému predstavovala sumu 3.375,54 Eur. Su€asne s uzavretim zmluvy
o uvere doSlo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika, na zaklade ktorej dochadza k vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, ¢im
neustale kazdym mesiacom dochadza podfa Zalobkyne, k nezakonnym a neprimeranym zasahom do
jej majetku, pricom Zalovany sa domaha u zamestnavatela Zalobkyne, ktorym je V. Q. - A, H.: XX
XXX XXX, so sidlom V. XX, V., vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne, a to na zéklade Ziadosti o zrazky
zo mzdy zo dha 25.05.2016, ktoru dorudil Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne. Zalovany odévodnil
Ziadost' o zrazky zo mzdy existenciou udajného dlihu Zalobkyne vodi Zalovanému z predmetnej zmluvy
0 Uvere, a to v celkovej vySke 2.332,11 Eur, priom zamestnavatelovi Zzalobkyne zaroven predloZil
dohodu o zrézkach zo mzdy. Zalobkyha v navrhu poukézala na znenie ust. § 37 ods. 1 a § 53 ods.
5 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj "OZ"), pricom uviedla, Ze predmetni dohodu



0 zrazkach zo mzdy povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora
nebola individualne dojednana, a preto je neplatnd, a tiez, Ze zabezpeéenie zmluvy o Uvere dohodou
o zraZkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemala Zalobkyfia moznost odmietnut, povaZzuje za neplatné.
Dalej uviedla, Ze dohoda spdsobuje zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a
dodavatelom, v €oho dbsledku je neprijatefnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitefskom
vztahu. Zalobkyria svoje tvrdenia opierala najma o to, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu zmluvnej
podmienky a tiez, Ze predmetna dohoda bola vopred predformulovana a predloZzena Zalobkyni bez
moznosti zmeny jej obsahu, resp. mozZnosti akychkolvek Uprav zo strany Zalobkyne. Takéto konanie
je podla Zalobkyne v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom prijatej Smernice Rady ¢&. 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Veritel moze vymahat od dlznika kedykolvek v
buducnosti dih, ktory realne ani neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden narok. Bez
akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zalobkyriu do pozicie, kedy strédca pravo disponovat' s jej prijmom
ako s vlastnim majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. Zalobkyfa poukazovala na skutoénost,
Ze dohoda je neurditym pravnym ukonom v zmysle ust. § 551 ods. 1 OZ, lebo tato neuvadza vysku
pohladavky, ktori dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje, €im nie je naplnena poZiadavka urCitosti
pravneho ukonu. Tiez uviedla, Ze ak sa vykonavaju zradzky vyssie nez pri vykone rozhodnutia, ide o
neplatny pravny ukon, ¢im nie su splnené podmienky urcitosti pravneho ukonu a podla ust. § 37 ods.
1 OZ takyto pravny ukon, ktory nie je urcity, je neplatny. Poukazovala na to, Ze v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere a predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako neinformovany spotrebitef
bez pravnického vzdelania nedokazala vyhodnotit tito zmluvnd podmienku a poukazat na to, Ze je
neprijatelna, ani nedokazala rozoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy so zédkonom.
Zalobkyna tieZ uviedla, Ze podla &lanku 6 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej ucelom je branenie uplatiiovaniu takej vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Gvere zabezpedovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy. Poukézala aj na znenie Clankov 4 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z
22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutroStatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lanok 4 Smernice alebo neumoZhuje v tejto suvislosti sudu vydat predbezné opatrenie
za ucCelom pozastavenia vykondvania zrazok z dlZznikovej mzdy. V dalSom Zalobkyra poukazala na
pocetné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp .zn.
3C0/328/2015 zo dia 01.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoPr/5/2014 zo dna
11.02.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012 zo dfa 31.10.2012, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/68/2012 zo dria 19.02.2013, rozsudok Okresného sudu Presov
sp. zn. 17C/91/ 2012 zo dnia 13.03.2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/144/2011 zo
dna 17.07.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp .zn. 3Co/3/2011 zo dria 28.04.2011, rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17Co0/313/2010 zo dria 09.11.2010, rozhodnutie Krajského sudu
v Ostrave sp. zn. 16 ICm 944/2010 zo dha 23.08.2011. Zalobkyfa poukéazala na tu skutodnost, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy a zabezpec&enie predmetného Uveru prostrednictvom takejto
dohody povazuje za neplatné taktiez s odkazom na ustanovenie zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej ako ,zakon o ochrane spotrebitela"). Aj napriek tomu, Ze k uzatvoreniu predmetnej
zmluvy o Uvere doSlo v Ease, ked este nebolo platné a G€inné ustanovenie § 5a ods. 1) zakona o ochrane
spotrebitela, kt. znie: "Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut," neskorSie zakotvenie tohto ustanovenia
potvrdzuje dovtedy zauZivanu sudnu prax, ktora v mnohych pripadoch obdobnu dohodu o zréZzkach zo
mzdy vyhlasila za neprijatelni zmluvna podmienku, a teda za neplatnu. Zalobkyna uviedla, Ze z procesu
uzavretia samotnej zmluvy o Uvere a dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva nemozZnost spotrebitela
odmietnut podpisanie Dohody o zraZkach zo mzdy bez toho, aby doS$lo k redlnemu uzatvoreniu zmluvy
o Uvere. Z uvedeného dbévodu teda nemozZno povazovat dojednanie dohody o zrédZzkach zo mzdy
za individualne v zmysle citovaného znenia zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti nie je pripustné zabezpecit uspokojenie pohladavky Zalovaného plynice z predmetnej
zmluvy o Uvere prostrednictvom takto uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze aj ked doSlo k uzavretiu samotnej dohody o zréZzkach zo mzdy este pred ucinnostou



citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, v pripade ak by tato dohoda o zrazkach zo
mzdy mala platne zabezpeovat zmluvu o Uvere podpisanu za uginnosti predmetného ustanovenia
zdkona, muselo by dbjst k jej uzavretiu tak, ako to predpoklada uvedené ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela a siidna prax. Zalobkyfa poukézala, Ze na zéklade predmetnej Gverovej zmluvy Zalovany
nema narok na Ziadne plnenie nad rdmec istiny poskytnutého Uveru, nakolko zmluva o revolvingovom
Uvere v Casti Gveru ani revolvingu neobsahuje podstatné naleZitosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked absencia podstatnych néalezZitosti
je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych tuveroch sankcionovana bezuroénostou
a bezpoplatkovostou poskytnutych tverov. K odévodneniu potreby nariadenia neodkladného opatrenia
Zalobkyha uviedla, Ze Ziaden iny inétitat ako institut neodkladného opatrenia jej v danom pripade
nepoméze a nezabrani vykonavaniu zrazok z jej mzdy. Zaroven poukazala na fakt, Ze slovenska pravna
Uprava neumozfiuje spotrebitelovi, ani jeho zamestnavatelovi namietat’ povahu a vysku dlhu a zastavit
tak mimosudny zasah do majetku spotrebitela sposobeny zraZkami zo mzdy, aj ked veritel je sukromnou
osobou. Zrazkami zo mzdy vykonavanymi bez akejkolvek platne uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy
by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do majetku dlznika, kym sa
Zalovany nerozhodne vykon takychto zraZok sam ukongit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrazok
zo mzdy by tak mohlo dochadzat k tak zadvaznym zasahom do prav Zalobkyne, Ze vyraznym spdsobom
tak mbéze déjst’ k stazovaniu, ba az znemozZneniu zabezpe€ovania zakladnych potrieb Zalobkyne, ako
aj jej rodiny. Okrem uvedeného poukazala tiez na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
by vo veci konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy by
mohlo ddjst dokonca k trvalej uprave pomerov medzi stranami, nakolko Zalovany by dalej nemohol
vykondavat zraZky zo mzdy Zalobkyne a na z&klade toho by nebolo mozné, aby na strane Zalovaného
dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor Zalobkyne, k neopravnenym zdsahom do
majetku Zalobkyne a teda k porusovaniu jej Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na
majetok ani k znemoZfovaniu zabezped&enia zakladnych potrieb Zalobkyne a jej rodiny. Zalobkyfa
navySe poukazala na to, Ze prostrednictvom tychto zraZzok zo mzdy méze veritel vymahat od diznika aj
znacne premrstené sumy, na ktoré navySe nema Ziaden pravny narok, priom zamestnavatel diznika
je povinny vykonavat zraZky zo mzdy v prospech veritela az do sumy, ktoru si veritel sam dobrovolne
urci. Zalobkyﬁa tiez uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnej zo stran nevznikne Skoda,
ba prave naopak, ak by vo veci konajuci sud toto neodkladné opatrenie nenariadil, Skoda by mohla
vzniknat minimalne na strane Zalobkyne, nakofko Zalovana zjavne nezakonnym vykonom zrdzok zo
mzdy Zalobkyne bude zasahovat do jej majetku, bezdévodne sa na jej ukor obohacovat a spdsobovat’
jej tak znaéné finan&né tazkosti. Zaverom Ziadala sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na uspokojenie pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy, a to bez uloZenia povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci
samej, pretoze vydanim neodkladného opatrenia méze déjst k trvalej iprave pomerov medzi stranami,
nakol'ko uz v tomto konani je potrebné preskimat vietky naroky stran, ktoré by inak boli preskimavané
opatovne aj v konani vo veci samej a tiez zastava nazor, Ze dalSie konanie by bolo neucelné a
proti zasade rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko po nariadeni neodkladného opatrenia by sa o
tychto istych narokoch rozhodovalo aj v konani vo veci samej, a tym by sa vynakladali dalSie finanéné
prostriedky na konanie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 24.05.2017, Dohodou o
zrézkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2012, Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 29.10.2015, Oznamenim veritela o schvaleni dveru dlznikovi - Zmluvy o
revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dra 12.09.2012, tabulkou s Ciselnymi udajmi s menom
U. Y., vyplatnou paskou 2/2017, vyplatnou paskou 3/2017, vyplatnou paskou 4/2017, priemernymi
urokovymi mierami z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, vystupom z kalkulacky pre
vypocet skuto€nej hodnoty RPMN k zmluve €. 8500015147, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 9C0/115/2016-58 zo dfa 24.05.2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 25C0/433/2016-51 zo
dna 21.12.2016, pricom zistil tento skutkovy stav:

3. Z dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2012 sud
zistil, Ze Zalobkyna ako diznik a Zalovany uzatvorili dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika,
podla ktorej sa zabezpecuje pohladavka Zalovaného voéi Zalobkyni zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zrazkami zo mzdy Zalobkyne, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru Zalobkyria pobera od svojho zamestnavatela.



4. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 29.10.2015 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela zalobkyne V. Q.A. - A., V. XX, V., o vykonavanie mesacny zraZzok zo mzdy Zalobkyne
vo vyske 80,37 Eur a o ich poukazovanie Zalovanému na zaklade poskytnutej revolvingovej pdzicky
&. XXXXXXXXXX. Ziadost bola dorudena zamestnavatelovi Zzalobkyne dfia 03.11.2015 a celkovy dih
Zalobkyne bol podfa Ziadosti ku driu 29.10.2015 vo vyske 2.332,11 Eur.

5. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 12.09.2012 sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa Zzalobkyria
zaviazala splacat’ mesacnymi splatkami vo vyske 80,37 Eur.

6. Z vyplatnych pasok Zalobkyne vystavenych zamestnavatefom V. Q. - A. za mesiace 2/2017, 3/2017
a 4/2017 vyplyva, Ze Zalobkyni boli vykonavané zradzky zo mzdy.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim méze sud uloZit' strane najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 336 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

14. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym instittom, ktory, okrem iného,
umoznuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa
definitivne nerozhodne o veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej,
i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo strany (navrhovatela neodkladného opatrenia)
ohrozené. Neodkladné opatrenie je namieste pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i
je dostatoéne dévodny a skiuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi a zvyC€ajne, pre kratkost €asu, ani neméze zistit



vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vSak sud ma k dispozicii skutkové
zistenia, Ze strane hrozi ujma na jej pravach, v jej zaujme bude vZdy ochrana pred takymto moznym
rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Pohladavka Zalovaného zabezpe&ena
predmetnou dohodou o zrdZkach zo mzdy vznikla zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, priCom veritel vySku
dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Podfa Zalobkyne je potrebné
uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov pre obsahové nedostatky zmluvy a rozpor jej ustanoveni
s pravnymi predpismi, priCom vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyfia nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi sama zastavit’ a zabranit, aby na strane Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu sa na ukor Zalobkyne. Podla Zalobkyne je dohoda o vykonavani zrdZzok zo mzdy uzavreta
so Zalovanym, neplatnym pravnym uUkonom, odporujucim pravnym predpisom, a preto je potrebné
okamzite zamedzit pokraovaniu vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Tento svoj pravny nazor
Zalobkyha v navrhu nélezite zdévodnila. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila
Ziadost’ Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne vo
vyske mesacnych splatok zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade toho, ako vyplyva z vyplatnych
pasok Zalobkyne, dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne. Tymto Zalobkyfia hodnoverne osvedcila
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako zakladnu nélezitost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Sud je vSak toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
trvall Upravu pomerov medzi stranami a povaZuje za potrebné, aby bola predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy preskimana v ramci konania vo veci samej, kde sa Zalobkyna bude domahat ur€enia
neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy v riadnom sudnom konani. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skuto€nosti, ¢i Zaloba vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bude
doévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci
konania vo veci samej. Uspe$nost tejto Zaloby v8ak nie je vyli&ena, nakolko je preukazatelng, ze
zrazky zo mzdy Zalobkyne maju byt vykonavané na podklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom, t.j. bez predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia. Takyto spdsob realizacie zabezpe&ovacieho instititu sa javi ako sporny. Zalovany oslovil
zamestnavatelfa Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobkyne. Je nevyhnutné
poskytnut’ Zalobkyni ochranu, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Taktiez
v &tadiu rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pred&asné tvrdit, Ze je vylu¢ené tvrdenie zalobkyne, Ze veritel ma zo
zmluvy o Uvere narok len na vratenie istiny Uveru z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V pripade, ze by zamestnavatel Zalobkyne pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy a
nasledne by sud konstatoval neexistenciu pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere, resp. neplatnost
dohody o vykonavani zrdZzok zo mzdy, doslo by k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor
Zalobkyne. Takato ujma Zalobkyni bezprostredne hrozi, ak by sud nezasiahol, pricom uelom vydania
neodkladného opatrenia je zabranit vzniku takejto ujmy. Zalobkyfa osvedgila, Ze medzi stranami sporu
existuje pravny vztah, ktory vyZaduje okamzitu upravu. Ak su vazne pochybnosti o tom, ¢i sa dohodou
0 zrazkach zo mzdy budu uspokojovat’ opravnené naroky, a teda Ze nepdjde o plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok alebo pernazné naroky, na ktoré veritefl nema zakonné pravo pre dosledné
nereSpektovanie zakona o spotrebitel'skych Uveroch, potom je doCasné opatrenie voci Zalovanému plne
opodstatnené. AZ do rozhodnutia sudu o tom, &i je dohoda o zraZzkach zo mzdy platnym pravnym ukonom
je na mieste zamedzit vykonavaniu zrazok zo mzdy Zalobkyne.

18. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalobkyfia uviedla a opisala vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov, a preto
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plne vyhovel.



19. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej, tak v sulade s §
336 ods. 1 prva veta CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v sudom ur€enej lehote Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 12.09.2012. Ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci same;j
podanad, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Sud Zalobkyni ako uspeSnej strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v
rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; o vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



