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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného M. G.,
nar. XXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 27.06.2017, takto

rozhodol:
obzalovany
M. G., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
O.H,,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 17.11.2016 priblizne o 17.30 hodine v Topol€anoch na ul. M. Benku ¢€islo 1/A4590 v priestoroch
HM TESCO pod vplyvom alkoholu napadol poskodenych - prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky pprap. O. N. a strzm. V. Malinku, vykonavajucich na mieste sluzobny zakrok - objasfiovanie
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal v ten isty den dopustit prave obvineny, ktory po podpise
pokutového bloku €. 14079451 zacal prisluSnikom hliadky vulgarne nadavat a vyhrazat sa im, na
upozornenie hliadky nereagoval a nasledne fyzicky napadol poskodeného strzm. O. tak, ze do neho
sotil, pricom ked ho poskodeny pprap. N. chytil za rameno a upozornil ho, aby prestal, tiez ho sotil a
vulgarne mu nadaval, vtedy k nemu pristipil poSkodeny strzm. O., znovu ho v3ak chcel sotit, tento Utok
vS8ak poskodeny nstrzm. O. vyblokoval, odstr€il mu ruky a nakolko hrozilo, ze obvineny bude v utoku
pokraCovat, boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky -hmaty, chvaty a bol stiahnuty na podlahu,
na podlahe obvineny este kopol poSkodeného pprap. N. do oblasti stehien a pri opakovanom kope sa
poskodenému podarilo zachytit nohu obvineného a spolo¢ne s poskodenym strzm. O., ktory obvineného
uchopil za ruku sa im ho podarilo zaklaknut, spacifikovat a zalozit mu puta, poSkodenym pprap. O. N.,
prislugnikovi Odboru poriadkovej policie OR PZ Topol&any, COZ: 308216, ani strzm. V. O., prislusnikovi
poriadkovej policie OR PZ Topol&any, COZ: 312017 neboli spdsobené Ziadne zranenia, ani $koda na
majetku,

teda :

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

tym spachal:
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa mu uklada:



Podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahCujlucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody z a
raduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona ukladd obZalovanému ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokurator v Topol€anoch podala dfia 24.01.2017 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného M. G. (dalej len obzalovany), pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, voci ktorému podal okresny prokurator odpor.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania, obzalovany sa nedostavil svoju neucast ospravedinil a
Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie a to precitanim vypovede obzalovaného, svedkov -
posSkodenych O. N., V. O., svedkov A. N., W. B., precitanim znaleckého posudku MUDr. ViSnovského,
listinnych dékazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze v predmetny den to prehnal s alkoholom, vypil
asi 1,5 litra lacného ovocného vina. Nevedel, €o ho to napadlo, ale iSiel ukradnut flasu alkoholu, viedy
ho chytili SBS-kari a prisli policajti, na ktorych bol, agresivny, vulgarne im nadaval, sotil ich a kopol. Svoje
konanie olutoval, tvrdil Ze z jeho strany iSlo o skrat.

Poskodeny - svedok O. N. vo vypovedi v pripravhom konani potvrdil, Ze po vyzvani, aby obzalovany
podpisal pokutovy blok, za¢al na nich vulgarne kricat, sotil poSkodeného O., ked chytil oboma rukami
obZalovaného za rameno, tak tento i jeho sotil do oblasti hrudnika, nasledne kedZe bolo vidno na
obZalovanom, Ze by pokra€oval v utoku, boli pouzité donucovacie prostriedky a ked obZalovany bol na
zemi, tak im nadaval a dvakrat ho kopol do oblasti stehna pravej nohy.

Poskodeny - svedok V. O. vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze potom, ako podpisal obzalovany
blok na pokutu, za¢al im vulgarne nadavat, po upozorneni, aby sa sluSne spraval sa obZalovany postavil
proti nemu a oboma rukami ho sotil, ked ho poSkodeny N. chytil za rameno, otoCil sa obZalovany ku
nemu a taktieZ ho sotil. Po pouZziti donucovacich prostriedkov bol stiahnuty obZalovany
na zem, kde sa stocil na chrbat a opakovane kopol poSkodeného N. do néh.

Svedok A. N. vo svojej vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedol, ze obzalovany
bol zadrzany s odcudzenou flaSou a odvedeny do zadrziavacej miestnosti, pricom bol velmi opity. Po
prichode policajtov, ktori s nim kradez riesili, si v8imol, Ze obZalovany jedného policajta napadol tak, Ze
ho kopol nohou, presnejSie to nevidel, lebo bol vo vedlajSej miestnosti. Potvrdil, Ze pocul, ako policajtom
obzalovany vulgarne nadaval.

Svedkyria W. B. vo svojej vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedla, ze
obZalovany policajtom vulgarne nadaval, nasledne sotil jedného z nich, ked ku nemu pristupil druhy
policajt, sotil i tohto. Ked leZal obZalovany na zemi, metal sa, kopal, jedného policajta i opakovane kopol
do néh.



V pripravnom konani znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Eduard
Visfiovsky vypracoval znalecky posudok, z jeho zaverov vyplynulo, Ze obZalovany trpi syndrémom
z4vislosti od alkoholu, €o je nepsychoticka choroba a odporucil, mu ulozit ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, a to:

test na alkohol €l. 11, podfa ktorého v ase zadrzania mal obZalovany namerané 1,11mg/l alkoholu v krvi,
blok na pokutu ¢&l. 48, podla ktorého bola dfia 17.11.2016 uloZena obzalovanému pokuta za drobnu
kradez vo vyske 50Eur,

hlasenie o donucovacich prostriedkov &l. 49, podfa ktorého boli tieto prostriedky pouzité  vodi
obzalovanému v den skutku,

sprava Mesta H. ¢1.60, kde obZalovany blizSie hodnoteny nie je.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze ma 3 zaznamy o priestupku a to za drobné kradeze v roku 2012. Z
odpisu registra trestov sud zistil, Ze ma 22 zaznamov z toho na uzemi Slovenska bol 12 krat sudne
trestany, v Styroch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny:

- rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/22/1999 zo diia 25.03.199 bol uznany vinnym podla
§ 249a ods. 1 zak.C. 140/1961Z.z. , bol mu uloZeny trest odfiatia vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne,
- rozhodnutim Okresného sudu Topol&any zo dfia 02.02.2000 sp.zn. 2T/65/1999 podla § 234 ods.
1 Trestného zakona &. 140/1961Zb.z. mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne,

- rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.07.2001 sp.zn. 2T/93/1992 bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu

- rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dha 13.08.2003 sp.zn. 2T/74/2003, bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any doru€enym obZalovanému dna 07.04.2015 sp.zn.
1T/26/2015 podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok 6 mesiacov nepodmienecne,

- rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo diia 09.02.2011 sp.zn. 1T/11/2011 bol obZalovany uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 pismena f) Trestného zakona, bol mu ulozeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 4 mesiace

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.06.2011 sp.zn. 1T/80/2011 bol obZalovany uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 pismena f), ods. 3 Trestného zakona, bol mu uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov

- rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo diia 28.12.2011 sp.zn. 2T/174/2011 bol obZalovany uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 pismena f) Trestného zakona, bol mu ulozeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 5 mesiace

- rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 06.03.2013 sp.zn. 2T/16/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.05.2013 sp.zn. 2To0/33/2013 bol obZalovany uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pismena f), ods. 3 pismena b) Trestného zékona, bol mu ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
Vina obzalovaného bola priamo preukazana vypovedami poskodenych O. N. a V. O., ktori jednoznaéne
a bez pochybnosti opisali skutkovy dej, spravanie obZalovaného. Zhodne uviedli, Ze obzalovany ich
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ich odsotil a nasledne, ked bol obZalovany na zemi,
kladol odpor tak, Ze poSkodeného N. dva krat kopol do stehna nohy, zarover im i vulgarne nadaval.
Toto konanie obZalovaného voci poSkodenym potvrdili i svedkovia A. N. a W. B.. Obzalovany potvrdil
vypoved poSkodenych s tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu a svoje konanie olutoval.

Okolnosti tykajuce sa skutkového deja boli jednoznaéne preukézané v konani vypovedou poskodenych,
akoi vypovedou obZalovaného, ked potvrdil svoje spravanie. Bolo preukazané priamymi, ako i suihrnom
nepriamych dékazov, Ze skutok tak, ako je popisany v obzalobe vykazuje znaky precinu Utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods.1 pism. a) Trestného zakona , ktorého sa dopustil prave obzalovany,
nakolko bolo preukazané a to bez akychkolvek pochybnosti jeho konanie spocivajuce v tom, Ze



obzalovany pouzil vo¢i poSkodenym, ako verejnym €&initefom nasilie pri vykone ich pravomoci. Objektom
tohto trestného ¢inu je zaujem na riadnom a neruSenom vykone pravomoci verejného Cinitela.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 H. zakona bola u obZalovanému priznana okolnost uvedena
pod pismenom 1), ktort obZalovanému uznal z dévodu, Ze sa priznal k spachaniu skutku a aj ho uprimne
olutoval, z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného
zistil okolnost uvedenu pod pismenom m) citovaného ustanovenia (bol uz za trestny &in odsudeny).

Vzhladom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 1 rok - 5 rokov. Sud ulozil obzalovanému trest na samej
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Obzalovanému sud nemohol uloZit podmieneény trest odiatia slobody s poukazom na ust. § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a to vzhlfadom na osobu pachatela, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot.
Posledné odsudenie sudom SR bolo v roku 2013 a to Okresnym sudom Topol€any sp.zn. 2T/16/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/33/2013, kedy bol odsudenému uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, ktory vykonal 21.05.2013, avSak nasledne
bol odstdeny i v Ceskej republike Obvodnym sudom Praha 9 sp.zn. 102T/16/2017, toto odsudenie v
zmysle § 7b Trestného zdkona, ako pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej
unii v trestnom konani na ucely trestného konania sud zohladnil rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, kedZe iSlo o trestny €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
vzhladom na uvedené, mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovanému bolo vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie uloZené i
ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznosti napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obzalovanych.

Trest uloZzeny obZalovanym splni zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanym za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



