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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢dka na neverejnom zasadnuti konanom dnha 27.6.2017, v
trestnej veci odsudeného O. P. a spol. pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné v konani o navrhu
odsudenych O. P., C. G. a C. G. na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudenych proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/7/2015 zo dna 30.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznosti odsudenych O.P.,C.G.aC.G.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania
zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti podali
odsudeni C. G., C. G. a O. P. staznost, ktoru nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnili.
V dbvodoch uvadzaju, Ze navrh na obnovu konania podali lebo podfa ich nazoru su tu skuto€nosti
sudu skér nezname, ktoré by mohli oddévodnit’' iné rozhodnutie o vine a treste. Novou skuto&nostou je
vypoved svedka |. Y., ktory uviedol, Ze v roku 2010 az 2012 prespéaval v objekte Nemocnice A. Lefia
v Humennom a pri demolaénych pracach, ktoré sa v tom &ase na objekte realizovali, zbieral staré
Zelezo a nosil ho do zbernych surovin. V mesiaci jul 2012 voSiel do podzemnych priestorov odkial
zobral 20 az 30 m kabla, ktory bol narezany, ktory odniesol do zbernych surovin, dalej uviedol, Ze
bol to on, kto povedal O. P., Ze v podzemnych priestoroch pod Nemocnicou A. Lefia sa nachadzaju
kovy, ktoré sa daju odniest do zbernych surovin. Touto skutonostou sa da preukazat, Ze odsudeni
neboli jedini, ktori zobrali kabel z podzemnych priestorov Nemocnice A. Lefa. V nadvaznosti nato
poukéazali na znenie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej odkazali aj na vypoved
svedka K. J., ktory uviedol Ze jeho servisna spolo¢nost sa starala o telekomunikaénu siet Nemocnice
A. Lefa v Humennom. Tuto €innost' vykonavala od roku 2010 a vykonavala ju aj v roku 2012, a po
odcudzeni kabla bola hlasena porucha, ktori mal odstranit v podzemnych priestoroch Nemocnice A.
Lena. Vykonanou kontrolou zistil, Ze kable v podzemnych priestoroch boli odcudzené v uréitej dizke, a
to 120 m 400 zilového telekomunikaéného kabla a 120 m 50 zilového telekomunika&ného kabla, pric¢om
vaha telefonneho kabla, ktora bola odcudzend méze byt 4 az 5 kilogramov na jeden meter kébla. Taktiez
uviedol Ze manipulacia s takymto kablom je dost tazka, kabel sa neda samovolne natocit na ruku a
pri jeho inStalacii sa pouziva hydraulicka ruka. VSetci boli uznani vinnymi zo spolupachatelstva zlo&inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia podfa § 20 k § 286 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, spolupachatelstva pre€inu kradeze podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a spolupachatel'stva precinu kradeze podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kde podla skutkovej vety mali odcudzit 120 m
400 Zilového telekomunikacného kabla a 120 m 50 Zilového telekomunikaného kabla, ¢o by celkovo



predstavovalo hmotnost’ cez 500 kg az 600 kg. Takéhoto konania sa mali odsudeni dopustit pocas
jedného diia, teda 13.07.2012, €o je prakticky nemozné. Podla vyjadrenia pracovnika zbernych surovin,
v3ak bol vykupeny od odsudenych farebny kov len s vahou 35 kg a 24 kg. Tieto skuto€nosti svedCia
o tom, Ze odsudeni dna 13.07.2012 kable odcudzili, ale az potom ako si niekto prevaznu &ast’ kablov
pripravil na odvoz a manipulaciu s nimi. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi
k odstraneniu nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli
najavo priciny tychto nedostatkov, t.j. nové skuto€nosti alebo dokazy. Za skuto€nosti sidu skor nezname
sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
navrh tyka. Spravidla pdjde o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, avdak mbze
mat’ vyznamny vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dbkazy sudu skér nezndme sa povaZzuju
predovSetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo v pévodnom konani boli sice
vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov. Podla
ich nazoru tieto skuto€nosti a dbkazy, ktoré boli prezentované v konani o povoleni obnovy konania su
tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi oddvodnit iné, nez povodné pravoplatné rozhodnutie. Odsudeni nikdy nemali v amysle ohrozit
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia, iSlo len o neStastnu zhodu okolnosti, nakolko nevedeli
a ani nemohli vediet, Ze dbjde k tomuto ohrozeniu. V €ase a mieste spachania skutku, t.j. v suteréne
nemocnice v Humennom, kde boli predmetné kable umiestnené, mal za to, Ze tieto kable boli nefunkéné,
kedZe evidentne boli preseknuté uz v ¢ase ich prichodu na miesto spachania skutku. Nebyt okolnosti,
Ze sa jednalo o telefonické kable veduce na jedno z oddeleni nemocnice, boli by stihani pre trestny €in
kradeZe podla § 212 Trestného zékona, kde posudzovanie vymery a druhu trestu by bolo podstatne
odlisné. Skuto€nosti uvadzané I. Y. boli potvrdené aj vypovedami dalSich svedkov, pana D., majitela
pohrebnictva umiestneného v tomto areali. Tieto vypovede preukézali, Ze nikdy nemohli mat’ priamy
alebo nepriamy umysel ohrozit prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia, nakolko k znefunkéneniu
telefonickych kablov doSlo davno pred ich prichodom a od pociatku mali za to, Ze sa jedna iba o
nefunkény a nepotrebny materidl bez akéhokolvek ucelového uréenia, ktorého odvezenim do zbernych
surovin si chceli zabezpecit' prostriedky na Zivobytie. V pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné sp. zn. 4T/188/2013 sice urobili vyhlasenie o vine, aviak toto vyhlasenie nevylu€uje obnovu
konania podla § 257 Trestného poriadku (vztahuje sa len na odvolanie a dovolanie). Vyhlasenie o vine
urobili v tom zneni, ako bolo definované v obZalobe vyluéne z dévodu, Ze mali za to, Zze im to méze
privodit miernejSie rozhodnutie o treste a Ze v danom €ase, kedy prebiehalo konanie na I. stupni, nemali
k dispozicii d6kaz o tom, resp. boli presvedceni o tom, ze v Ease spachania skutku na danom mieste nie
je Ziadne funkéné verejnoprospesné zariadenie. Nakolko vypovede svedkov jednoznacne preukazali, Ze
nikdy nemali priamy ani nepriamy umysel spachat trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
pricom tieto dékazy nemohli byt vykonané v pévodnom konani, maju za to, Ze je tu dévod na povolenie
obnovy konania v tejto trestnej veci, preto navrhli, aby krajsky sud zruSil uznesenie a povolil obnovu
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/188/2013.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatelia podali staznost, ako aj konanie napadnutému
vyroku predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenych nie je dévodna.

V posudzovanej veci konal prvostupriovy sud na zaklade navrhu odsudenych O. P., C. G. a C. G. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T 188/2013.

Tak, ako to konstatuje v dbvodoch napadnutého uznesenia aj sud prvého stupna, rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo diia 28.04.2014, sp. zn. 4T/188/2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9To/38/2014 zo dria 05.11.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 05.11.2014, boli obz. O. P., C. G. a C. G. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a O. P. aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona tiez formou spolupachatelstva v §tadiu pokusu, a to na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani O.P.,C. G.a C. G.
1/ dna 13.7.2012 v €ase okolo 8.30 hod. v Humennom sa spolu dohodli, Zze z arealu Nemocnice A.
Lefia v Humennom zoberu nejaké Zelezo, kde nasledne vosli do starej nefunkénej budovy kuchyne



v areali Nemocnice A. Lefia v Humennom, v jedalni tejto budovy ostali obv. C. G. a obv. C. G,,
ktori davali pozor a obv. O. P. presSiel Sachtou, ktora vedie popod zem do budovy Patoldgie, kde na
konci tejto Sachty uvolnil mrezu, ktora bola opreta o otvor Sachty, taktiez bola podopreta drevenym
hranolom, a ktora zabezpe&ovala uvedenu Sachtu, nasledne vosiel do pivni€nych priestorov budovy
Patolégie, kde z rozvodnej telekomunikacnej skrinky vytrhol jeden 400 Zilovy telekomunikacny kébel
TCEPKPFLE 100x4,04 (11,028/m) a jeden 50 zilovy telekomunikaény kabel SYKFY 25x2x0,5 CU, tento
50 Zilovy na druhom konci prerezal pilkou, potom cez Sachtu, ktora spaja budovu Patoldgie a budovu
Chirurgie, presiel po smere 400 Zilového kabla do pivni¢nych priestorov Chirurgie, kde ho pilkou odrezal
a nasledne tento kabel rozdelil na Styri asti a postupne tieto kable povynasal k obv. C. G. a obv. C.
G., €im takto odcudzenim 120 m telekomunikaéného kabla TCEPKPFLE 100x4,04 (11,028/m) a 120 m
telekomunikaéného kabla SYKFY 25x2x0,5 CU spésobili pre Nemocnicu A. Lefa v Humennom Skodu
celkom vo vyske 1.587,60 Eur, nasledkom prerezania a odcudzenia kablov do$lo v budove Patoldgie
v aredli NsP A. Lefia v Humennom k preruSeniu telekomunikaénej a internetovej prevadzky, ¢im takto
znovu napojenim telekomunikaénej a internetovej prevadzky pre spolo¢nost O. V., s.r.o., so sidlom na
L. D.. XX vY., spbsobili Skodu celkom vo vyske 168,65 Eur, pricom takéhoto konania sa C. G. a C.
G. dopustili aj napriek tomu, Ze boli za obdobny precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
odsudeni pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 81/2011 zo dfia 12.10.2011,

obZalovany O. P.

2/ dina 8.11.2012 v ¢ase okolo 11.30 hod. po vzajomnej dohode s C. G. s umyslom odcudzit’ Zzelezo z
arealu Nemocnice s poliklinikou A. Lefia v Humennom vosli do otvorenej opustenej jednoposchodovej
budovy byvalej kuchyne Nemocnice s poliklinikou A. Lefia v Humennom, kde z medziposchodia za
pomoci pilky a kladiva chceli odcudzit’ ocelovu ruru, ktora bola osadena v stene budovy, ¢o sa im v3ak
nepodarilo, nakolko boli vyruSeni policajtom OO PZ Humenné, pri¢om pre poSkodenu spoloénost P. G.,
spol. sr. 0., Y. X, G., ICO: XX XXX XXX, nevznikla Ziadna $koda, kde obv. O. P. sa takéhoto konania
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in postihnuty diia 27.2.2012 prisluSsnikom OO PZ Humenné
v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste, €islo pokutového bloku S vo vySke 15,- Eur, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.2.2012.

Za to im boli podla § 286 ods. 2 Tr. zak. ulozené uhrnné tresty odnatia slobody a to kazdému vo vymere
4 rokov.

Navrhy na obnovu konania odsudeni odévodnili v postate zhodne a to tym, Ze su tu skuto€nosti sudu
skér nezname, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vySke trestu. Uviedli, Ze nikdy nemali v dmysle
ohrozit prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia a Ze so spoluobzZalovanymi boli presved&eni, Ze
zariadenie je nefunkéné. Vo veci navrhli vypoved svedka I. Y. z Karlovych Varov, ktory v advokatskej
kancelarii .. V. D. vypovedal o rozhodujucich skuto€nostiach, ktoré v doterajSom priebehu konania neboli
zname a preukazané, a ktoré by mohli potvrdit’ aj dal$i svedkovia - majitel pohrebnictva pan D. a patoldg
C.. J.. Navrhované svedecké vypovede by mali preukazat, Ze k znefunkéneniu telefénnych kablov doslo
ovela skér, a teda Ze sa jednalo o nefunk&ny a nepotrebny material bez akéhokolvek uéelového ur€enia,
ktorého odvezenim si chceli zabezpedit' prostriedky na Zivobytie. Tym sa preukazalo, Ze nemali umysel
spachat zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla §
286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva.

Okresny sud spravne konstatuje a v dévodoch uznesenia aj cituje ust. § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje
podmienky pri splneni ktorych je mozné obnovu konania povolit.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny zistenych



nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Pri€inami, ktoré takyto postup
odbévodriuju, su tu nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré prielom do nezmenitefnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani odévodfiuju.

Za nové skuto&nosti je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka a novymi dékazmi su dokazy,
ktoré neboli v pdvodnom konani obsiahnuté v spise, uplatnené niektorou z procesnych stran alebo
vykonané. Za novy dbkaz je potrebné povaZovat aj dokaz vykonany, za predpokladu, Ze jeho obsah je
iny nez v pévodnom konani.

Len v pripade, ak vyjdu najavo takéto skutoCnosti skér nezname alebo dbkazy, ktoré neboli predtym
zname a ich existencia ¢i uz sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi, ktoré uz boli skér
zname, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ich existenciu by bol uloZeny trest
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo rozpore s u¢elom trestu, je mozné obnovu konania povolit.

V danom pripade v8ak odsudeni svoj navrh na obnovu konania neopreli o Ziadnu zo skuto&nosti, ktoré
ust. § 394 ods. 1 Tr. por. vyZzaduje. Okolnosti, vzhladom na existenciu ktorych sa odsudeni domahaju
povolenia obnovy konania, ktoré by mali za nasledok miernejSiu kvalifikaciu ich protipravneho konania
a v kone¢nom désledku potom aj zmiernenia trestu, nie su, tak ako na to spravne poukazuje aj sud
prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia, takymi skutoénostami, vzhladom na existenciu ktorych
by bolo mozné povolit obnovu konania.

Okolnostami, pre€o v danom pripade nie je navrh odsudenych na povolenie obnovy konania dévodny,
teda nie su splnené podmienky uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni, sa prvostupniovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal a spravne na vSetky rozhodné skuto€nosti v tomto
smere poukazal, takZe krajsky sud sa so zavermi sudu prvého stupna stotozriuje, osvojuje si ich a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Len na doplnenie a zvyraznenie toho, Ze v danom pripade nie je navrh odsudenych dévodny, povazuje
krajsky sud za potrebné poukéazat v suhrne na skuto€nosti plynuce z doposial vykonaného dokazovania.

Odsudeni sa v pripravnom konani k skutku im kladenému za vinu v celom rozsahu priznali, O. P.
dokonca podrobne popisal ako telekomunikacné kable najsamprv poSkodil a potom spolo¢ne s C. G.
a C. G. odcudzil. Zvlast je potrebné zdbraznit, Ze vSetci na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su
vinnymi zo spachania skutku resp. skutkov uvedenych v obZalobe, ich vyhlasenie o vine sud prijal, takze
dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine v konani pred sudom ani vykonavané nebolo.

Ich nasledné tvrdenia v ramci tohto konania o tom, Ze kéble v €ase kedy ich odcudzili oni, uz boli
poskodené, vcitane telekomunikaénej trafostanice, vyznievaju ucéelovo a hlavne nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. S&m nimi navrhnuty svedok I. Y. im (O. P.) v podstate dal tip, kde by mohli
Zelezo ngjst, nesiel s nimi, a ked tam sam priSiel, naSiel tam kable tak pripravené (narezané), ako to
vlastnej pripravil a vo svojej vypovedi z pripravného konania aj popisal O. P.. Sam menovany svedok
potom pripustil, ze to asi urobili oni.

Tvrdenie obhajoby, Ze k poSkodeniu kablov malo déjst eSte pred prichodom odsudenych, preto
opodstatnene odsudeni nemohli tusit, Ze tieto su funkéné, bolo vyvratené vypovedou svedka W.. X. V.
na ¢&l. 84, ktory v tom €ase bol veduci technicko - prevadzkového useku v NsP A. Lefia v Humennom.

Menovany totiz uviedol, Ze az dfia 16.7.2012, teda v pondelok, mu bolo oznamené z Patologického
oddelenia, ze nefunguju telefény a nejde ani internet, priCom odsudeni sa priznali odcudzeniu kablov
uz v piatok dha 13.7.2012, kedy boli aj stotozneni ako predavajuci v zbernych surovinach. Pokial
by bolo pravdivé tvrdenie obhajoby, Zze iné osoby, ktoré do tychto priestorov pravidelne chodili,
tieto telekomunikaéné kable poskodili eSte pred tym, potom by logicky doSlo aj skér k preruseniu
telekomunikagnej a internetovej komunikacie na patologickom oddeleni.

Z uvedeného teda plynie, Ze aj ked vySli najavo nové dbékazy, ktoré predtym neboli sudu zname, tie nie
sU samy osebe, ale najma v spojeni s dbkazmi a skuto€nostami uz skér znamymi spésobilé odévodnit
iné rozhodnutie o vine, a ich existencia neoddvodriuje ani zaver o zrejmej neprimeranosti trestu.



Ani podla nazoru krajského sudu teda neboli spinené podmienky, ktoré ust.
§ 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania vyZaduje.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol povaZuje krajsky
sud za spravne, a preto staznost odsudenych v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



