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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému C. V., nar. X.X.XXXX, s
trvalym pobytom X. I. XX/XX, G. B., o zaplatenie 4.506,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.825,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50%
ro€ne zo sumy 3.875,25 eur od 8.11.2013 do 21.11.2016 a urok z omeskania vo vyske 5,50% rocne zo
sumy 3.825,25 eur od 22.11.2016 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5,50% rocne zo
sumy 50 eur od 22.11.2016 do zaplatenia.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 13.10.2016 sa pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4.506,49 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne od 8.11.2013 do zaplatenia.

2. Uvedeny Zalobny navrh odévodnil pravny predchodca Zalobcu nasledovnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili 23.5.2013 zmluvu o péZicke ev.¢.: 7119284,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovd sumu pdzicky vo vyske
7.485 eur. Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat poskytnutd pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 124,75 eur. K datumu spisania Zaloby (12.10.2016) Zalovany uhradil sumu 124,75 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost splacat’ poskytnutd pézic¢ku resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom z 26.10.2013 oznagenym ako
,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k okamzZitej jednorazovej uhrade vSetkych diZnych splatok.
Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 4.506,49 eur, pretoze k tomuto driu
mal Zalovany uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcovi sumu 4.631,24 eur, od ktorej pravny predchodca
Zalobcu odpoéital Zalovanym zaplatend sumu 124,75 eur. Pravny predchodca si su¢asne uplatnil narok

na zékonné uroky z omeskania.

3. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni pravny predchodca Zalobcu ako dékazy oznadil

a pripojil : zmluvu o pézicke z 23.5.2013 (vytvaranu Ziadostou Zalovaného o poskytnutie pdzicky



z 22.5.2013 a oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu o schvaleni tejto Ziadosti z 23.5.2013),
vSeobecné obchodné podmienky, prehfad splatok a uhrad Zalovaného v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu (vyhotoveny k 4.9.2016), predzalobnu upomienku pravneho predchodcu Zalobcu z 26.10.2013
adresovanu Zalovanému (spolu s doru¢enkou), a

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham (napriek pisomnej vyzve sudu, ktora mu bola dorugena 17.2.2017)
pisomne nijako nevyjadril.

5. Uznesenim tunajSieho sudu z 11.4.2017, &.k.: 4Csp/74/2016 - 44 sud pripustil, aby do konania
namiesto dovtedajSieho Zalobcu - spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 (pravny predchodca Zalobcu) ako Zalobca vstupila spolognost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 (zalobca.) Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.5.2017.

6. Dfa 26.6.2017 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie z 23.6.2017, ktorym Zalobca dodatocne
Specifikoval, Ze v Zalobe uvedené splatky, na ktorych uhradu sa Zalovany zaviazal boli splatné k 20. driu
v mesiaci. K datumu spisania podania z 23.6.2017 Zalovany na uhradil 174,75 eur (z toho 50 eur po
podani Zaloby dfia 21.11.2016.) Zalobca v tomto podani preto zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 50 eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania. Vzhladom na to upravil petit Zaloby tak, Ze
sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4.456,49 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 4.506,49 eur od 8.11.2013 do 21.11.2016 a
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 4.456,49 eur od 22.11.2016 do zaplatenia. Zalovana
pohladavka vo vySke 4.456,49 eur (po Uprave petitu) pozostavala z dlZznej sumy 623,75 eur (neuhradené
splatky €. 2 az 6, vo vySke po 124,75 eur), a dlZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru
vo vySke 3.882,74 eur (Cista istina, bez navySenia o zmluvné aroky, ide o Gverovu istinu splatok v poradi
od splatky €. 7 do &. 60), ktorych sucet je krateny o sumu vo vyske 50 eur, ktora predstavuje uhrady
Zalovaného po podani zaloby.

7. K uvedenému podaniu zalobca ako dékaz predlozil prehlad splatok a uhrad zalovaného v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu (vyhotoveny k 6.12.2016.)

8. Sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie na 27.6.2017, na ktorom vykonal vSetky
Zalobcom navrhnuté dbkazy (Zalovany nenavrhoval vykonat Ziadne dbdkazy), priCom na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

9. Zo zmluvy o pdzitke (vytvaranej Ziadostou zalovaného o poskytnutie pbzicky z 22.5.2013 a
oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu o schvaleni tejto Ziadosti z 23.5.2013) uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym 23.5.2013 sud zistil, Ze suma poskytnutej pdzicky
predstavovala 4.000 eur. Zmluva neobsahuje udaj o tom, aké Ciastky zo sum jednotlivych splatok
pripadaju na istinu, na uroky a na poplatky. V zmluve je dalej uvedeny termin koneénej splatnosti iba
uvedenim mesiaca a roku (v podobe 5/2018), teda nie vo forme konkrétnemu datumu (resp. terminu
ako to vyslovne predpoklada zakon), a nie je tam ani uvedena doba trvania zmluvy.

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanou uskutoénenych v prospech pravneho predchodcu Zalobcu
(vyhotovenom k 4.9.2016) vyplynulo, Ze celkova Zalovanym uhradena suma v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu bola 124,75 eur, a z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného uskutonenych v
prospech pravneho predchodcu Zalobcu (vyhotovenom k 6.12.2016) vyplynulo, Ze celkova Zalovanou
uhradena suma v prospech pravneho predchodcu Zalobcu bola 174,75 eur (21.11.2016 doSlo k
Uhrade sumy 50 eur.) Dokaz - prehlad splatok a uhrad Zalovanej uskuto&nenych v prospech pravneho
predchodcu zalobcu (vyhotoveny k 6.12.2016) sud vykonal ex offo v zaujme spotrebitela (Zalovaného)
podla § 295 Civilného sporového poriadku, hoci bol Zalobcom predloZeny po lehote, ktord mu v zmysle
sudcovskej koncentracie vyplyvajucej z ustanovenia § 167 Civilného sporového poriadku umoziiuje
predkladat tento procesny kédex.

11. Z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu z 26.10.2013 vyplynulo, Ze Zalovaného
pisomne vyzval na zaplatenie celej dlZznej sumy v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky, pri¢om z
prilozeného dokladu o doruceni tejto upomienky (doru€enky) vyplyva, Ze mu upomienka bola doru¢ena
4.11.2013.



12. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil pravnemu posudeniu.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy o p6Zicke, dalejlen ,0Z*) zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dliZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'sky uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na ucely
tohto zakona rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelsky Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch veritefl je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 563 OZ ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Predmetna zmluva o pdzicke uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 23.5.2013 spifia definiciu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. d) zdkona o spotrebitefskych uUveroch, nakolko
v danom pripade iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme
pbzi¢ky poskytnutej Zalobcom ako veritelom, teda ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje
spotrebitelské Gvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, Zalovanej ako spotrebitelovi, teda ako
fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania.

23. V uvedenej zmluve v3ak nie je obsiahnuté roz¢lenenie vy3Sky splatok na istinu, aroky, resp. poplatky,
¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok pravny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
tohto spotrebitelského dveru, a to od pociatku. Z bodu 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok
ako aj z tvrdeni zalobcu pritom vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach je okrem prislusnej Casti istiny
zahrnuty aj urok. K zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, vdak mozno dospiet aj na zaklade preukazanej absencie nalezitosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v zmluve nie
je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského



uveru vo forme konkrétneho datumu. Uvedenie mesiaca a roku konec¢nej splatnosti (navySe v podobe
5/2018), sud nepovazuje za splnenie si povinnosti uviest' termin“ konecnej splatnosti, pretoZze mesiac
predstavuje urcité dlhSie Casové obdobie. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) vyplyva, Ze sa
vyZaduje uvedenie obidvoch udajov, teda nielen terminu kone&nej splatnosti, ale aj doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, v opaénom pripade by to zdkonodarca v tomto ustanoveni takto vyslovne
neformuloval.

24. Na zaver sud dodava, Ze dojednanie o urokoch vo vyske 32% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢im je podla § 39 OZ absolutne neplatné, a takéto uroky nemozno priznat. V rozpore s dobrymi mravmi je
totiz v zmysle judikatary (napr. 21Cdo 1484/2004 (NS CR)) taka vyska urokov, ktora podstatne prevysuje
urokovu mieru v ¢ase ich dojednania obvyklu, stanovenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
narok na poplatky, vysledkom tohto pravneho posudenia, je zaver, ktory je prakticky zhodny s vySsie
uvedenym zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského uveru.

25. Zo zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru nasledne vyplyva, Ze Zalobca
ma od Zalovaného narok len na vratenie toho, o mu (pravny predchodca Zalobcu) realne poskytol, teda
na sumu 4.000 eur.

26. Nakofko v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany v prospech pravneho predchodcu Zalobcu (resp. neskor
Zalobcu) uhradil (k datumu vyhlasenia tohto rozsudku) sumu 174,75 eur, je Zalovany povinny vratit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou istiny vo vyske 4.000 eur a vratenou sumou istiny vo vySke
174,75 eur, teda sumu 3.825,25 eur. Vo zvySnej Casti sud preto Zalobu zamietol ako nedévodna.

27. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o p6zicke, dalej len ,nariadenie®) vysSka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. Zalobca si v Zalobe uplatfioval narok na uroky z omeskania z diznej sumy od 8.11.2013 do
zaplatenia, vychadzajuc zrejme (pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca to totiz vo svojich pisomnych
podaniach nijako neobjasnili) z lehoty splatnosti ur€enej Zalovanému vo vyzve na thradu diZznej sumy (v
predzalobnej upomienke), v ktorej Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy v lehote 3 dni od dorucenia
predzalobnej upomienky (4.11.2013.) Nakolko mal sud preukazané prevzatie tejto vyzvy Zalovanym
(4.11.2013), priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania zo sumy 3.875,25 eur (4.000 eur - 124,75 eur)
od 8.11.2013 (prvy defi omeskania po uplynuti trojdfiovej lehoty na plnenie od doruéenia vyzvy podla
§ 563 OZ), az do 21.11.2016 (den uhrady sumy 50 eur zalovanym), a narok na urok z omeskania zo
sumy 3.825,25 eur (3.875,25eur - 50 eur) od 22.11.2016 do zaplatenia. Uroky z omeskania priznal sud v
urokovej sadzbe 5,50 % ro¢ne podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia, pretoze zakladna
urokova sadzba W. N. V. platnd k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu (k 8.11.2016)
predstavovala 0,50 %.

32. Vzhladom na spétvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 50 eur (z dovodu zaplatenia tejto sumy
Zalovanym po zacati konania) s prislichajucim urokom z omeskania, sud podfa § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia uvedenej sumy aj s prisluSnym
urokom z omeSkania.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



34. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 72 %. V €asti konania o zaplatenie sumy 500 eur, kde doSlo k spatvzatiu
Zaloby z dévodu zaplatenia uvedenej sumy Zalovanym 21.11.2016, teda po zacati konania, mozno
dospiet k zaveru, o procesnom zavineni zalovaného na takomto &iastoénom zastaveni konania. Zalobca
bol teda v tejto Casti konania uspesny v rozsahu 1,11 % (50 eur (suma, pre ktoru Zalobca zobral
Zalobu scasti spat) / 4.506,49 eur (pOvodne Zalovana suma.)) Vo zvy$nej €asti konania (vo vztahu, ku
ktorej nedoslo k €iastoénému zastaveniu konania) bol Zalobca UspeSny v rozsahu 84,89 % (3.825,25
eur (priznana suma) / 4.506,49 eur (pOvodne Zalovana suma).) Celkovo bol tak Zalobca UspeSny v
rozsahu 86% a Zalovany v rozsahu 14%. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu ako
uspesdnejSej strany sporu (86 % - 14 %), sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal Zalobcovi
ako uspesnejsej strane sporu nahradu trov konania vo vyske 72 %.

38. O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



