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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: R. S., narodeny XX.X.XXXX,
bytom U. XXX/XX, F. D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci Kancelaria Hlohovec, so sidlom
M.R. Stefanika 1, Hlohovec, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 3287/2016 zo diia 2.2.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovaného sp. zn. 3287/2016 zo dfia 2.2.2016 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

Zalobcovi std narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom.

1. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sp. zn. 3287/2016 zo dna 2.2.2016 sud zistil, Ze
dfia 3.12.2015 bola Zalovanému doru€ena Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov, vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/202/2015. Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. 13306/2015. Nasledne Krajsky sud v Ziline dria
7.12.2015 rozhodol, Ze vec vedena pod sp. zn. 20S/202/2015 (pévodne podana Zaloba) bude rozdelena
na tri samostatné konania. Z uvedeného dévodu Zalovany opatrenim zo 2.2.2015 &. Op-HC/1/16 rozdelil
konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci na tri samostatné konania, pricom pod sp.
zn. 3287/2016 je vedené konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia GR ZVJS ¢. GRZVJS-4-1081/21/2015 zo dna 30.10.2015.

2. Na preukazanie dovodnosti Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Zalobca mal predlozit Zalovanému:
potvrdenie o prijme, Zalobu podanu na Krajsky sud v Ziline zo diia 24.11.2015, staznost na zbytogné
prietahy zo dia 24.82015, Odpoved NS SR zo dria 03.09.2015 &. Ns 59/2015.

3. Zo zaloby zo dfia 24.11.2015, adresovanej Krajskému sudu v Ziline, vyplyva, Ze Zalobca sa touto
Zalobou domahal preskimania viacerych rozhodnuti/odpovedi a postupov, nadvazujacich na jeho
Ziadost' o premiestnenie do iného UVTOS, ktord podal dfia 8.9.2015. Jeho Ziadost bola zamietnuta,
preto nasledne jeho rodi¢ia podali Ziadost o preSetrenie rozhodovania o jeho Ziadosti listom zo
dha 15.10.2015, ktora bola vybavena odpovedou GR ZVJS zo diia 30.10.2015. Zalobca Ziadal
vSetky rozhodnutia oznatené v Zalobe zruSit v celom rozsahu pre nedostatok oddvodnenia ako
nepreskumatelné. K Zalobe boli okrem iného pripojené:

- Ziadost rodi¢ov zalobcu zo dfia 15.10.2015, ktorou rodigia Zalobcu Ziadali GR ZVJS o pomoc a
preSetrenie postupu pri vybavovani Ziadosti Zalobcu o premiestnenie zo dia 8.9.2015



- List GR ZVJS zo dna 30.10.2015, ktorého obsahom bolo opisanie postupu pri podavani ziadosti o
premiestnenie odsudeného - obsahom nebola Ziadna zmienka o Ziadanom preSetrovani rozhodovania
Il.

Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

4. Po ziskani podkladov pre rozhodnutie Zalovany rozhodnutim zo dra 2.2.2016, sp. zn. 3287/2016,
Ziadost odvolatela vyhodnotil tak, Ze mu narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal. Rozhodnutie
bolo doru€ené odvolatelovi dfia 9.2.2016.

5. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci,
pretoZe vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Zalovaného obratil nebola vylu¢ena zrejma bezuspeSnost
sporu s poukazom na skuto€nost, Zze u€astnikom konania, ktoré sa za¢alo podanim rodiCov Ziadatela,
na ktoré odpovedal generalny riaditel ZVJS, nebol Ziadatel, ale jeho rodi€ia. Podla Zalovaného teda
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa ZVJS by boli opravneni podat’ len
rodigia Ziadatela. Ziadatel podla Zalovaného nie je aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa ZVJS &. GR ZVJS zo dnia 30.10.2015 a v
pripade, ak takuto Zalobu podal, sud konanie zastavi podfa § 250d ods. 3 O.s.p. Ziadatel preto nebol ani
vyzvany na uvedenie, na ktorom sude a pod akou sp. zn. je konanie vedené, pretoze podla Zalovaného
nemaiju tieto skuto€nosti ziaden vplyv na chybajucu aktivnu legitimaciu Ziadatela.

Il

Odvolacie dévody

6. Dha 25.2.2016 podal Zalobca vod&i rozhodnutiu Zalovaného zo dia 2.2.2016, sp. zn. 3287/2016
odvolanie. Odvolanie bolo odévodnené tym, Ze pravny poriadok nevymedzuje pojem zrejmej
bezuspesnosti. Zakon o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Pri
aplikacii ustanovenia § 138 O.s.p. sudy dospeli k zaveru, Ze o zjavnu bezuspesSnost ide vtedy, ak uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Odvolatel povazoval
napadnuté rozhodnutie za nespravne a jeho oddévodnenie za povrchové, ked sa zalovany nedostatone
zaoberal dévodmi jeho Zaloby zo dia 24.11.2015 a dopredu prejudikoval vec, ktori méze konajuci sud
vyhodnotit inak. Rodigia Zalobcu podali Ziadost o napravu a preSetrenie na jeho podnet a GR ZVJS malo
postupovat Uplne inak, pretoZe sa porusuju jeho zakladné prava a slobody. Zaverom Ziadal, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie, ktoré podla odvolatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

IV.

Vyjadrenie k odvolaniu

7. Zalovany spolu s predloZenim spravneho spisu na rozhodnutie podlia § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok) predlozil sudu aj vyjadrenie k odvolaniu zo dia 07.03.2016.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval struéne argumenty rozhodnutia a doplnil, Ze odvolatel
sa pdvodnou spravnou Zalobou, vo vztahu ku ktorej Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, domahal
preskumania viacerych rozhodnuti, vydanych v konaniach, kde bol i&astnikom konania, avSak domahal
sa aj preskumania rozhodnutia v konani kde nebol u¢astnikom konania. Pévodna Zaloba bola rozdelena
na tri samostatné konania, Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci bolo potrebné posudzovat vo vztahu ku
kazdému konaniu samostatne. Rozhodnutie GR ZVJS zo dfia 30.10.2015 bolo vydané v konani, ktorého
odvolatel nebol u€astnikom. Na zaklade tychto skuto€nosti bol Zalovany presvedéeny, Ze v konani proti
GR ZVJS bola podla jeho nazoru nepochybne preukazana bezuspesnost konania, kedZe Ziadatel nebol
ucastnikom oznaceného konania a chyba teda jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby v spravhom
sudnictve. Zalovany dalej uviedol, Ze nepovazuje odvolanie za dévodné a navrhol, aby sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

V.

Pravna Uprava a zavery spravneho sudu

9. Predmetom konania je preskiumanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia Zalovaného o naroku
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci na zaklade riadneho opravného prostriedku Zalobcu.

10. Krajsky sud v Bratislave postupom podfa lll. hlavy V. &asti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p.) preskumal
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného, pri¢om pri preskumavani
z&konnosti napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s listinami obsiahnutymi v administrativhom spise a
sudnom spise, a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

11. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze dévodom jeho vydania bola skuto€nost,
Ze spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze odvolatel ako
Ziadatel o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci nesplnil zakonnu podmienku obsiahnutu v ustanoveni



§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona o poskytovani pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo
na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak nejde o zrejmu bezispesnost sporu. Uvedena
podmienka je pritom nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1
cit. zakona.

12. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pomoci osbam v hmotnej nudzi v zneni
ucinnom od 1.1.2014 do 30.6.2016 (v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia), Centrum rozhodne o
Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno
prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat
opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno
v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prisludny krajsky
sud, o ¢om centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

13. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pomoci osbam v hmotnej nudzi v zneni
aginnom od 1.7.2016, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia
nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dfa doru&enia tohto rozhodnutia.
14. Napadnuté rozhodnutie vydalo Centrum pravnej pomoci kancelaria Hlohovec dfia 2.2.2016. Dna
23.2.2016 bolo voci oznatenému rozhodnutiu podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok podla
poucenia, ktoré bolo dané v rozhodnuti, v sulade s § 10 ods. 5 zadkona &. 327/2005 Z.z. Rozhodovanie o
opravnom prostriedku bolo v tom ¢ase upravené v tretej Casti (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov) piatej hlavy (Spravne sudnictvo) zédkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok. V su€asnosti oblast’ spravneho sudnictva upravuje zakon ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (SSP), ktory nadobudol uginnost dia 1.7.2016.

15. Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

16. PretoZe konanie na zaklade opravného prostriedku odvolatela sa za¢alo dha 23.2.2016, t.j. pred
ucinnostou SSP, je potrebné v fiom postupovat podla Obd&ianskeho sudneho poriadku.

17. Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

18. Podmienky poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci upravuje zakon &€. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi

19. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. v zneni u€innom v ase vydania napadnutého rozhodnutia,
fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia,
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po¢as
celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

21. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim
Casu, &i sa pravo nepremlcCalo a €i je Ziadatel schopny oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

22. V suvislosti s institutom zrejmej bezuspednosti v spore odvolaci sud uvadza, Ze tento institut
nie je vyslovne definovany pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avdak zo zadkona o poskytovani
pravnej pomoci mozno vyvodit, predovSetkym na €o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci s
tym, Ze vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesSnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych
tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

23. Podla odvolacieho sudu Zzalovany v napadnutom rozhodnuti k zaveru o bezuspeSnosti sporu
nedospel na zaklade zbeZného posudenia veci, ale pravnym posudenim na vec sa vztahujucich
ustanoveni, upravujucich spravne sudnictvo. S konstatovanim Zalovaného, Ze nebola vylu¢ena zrejmé
bezuspesnost sporu, sa nemozno stotoznit. Pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona o
poskytovani pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezuspednost sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspednost sporu Ziadatela bola tak jednoznalna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezZného
posudenia veci, t.j. ,bije do oCi“. V opacnom pripade ide len 0 mozZnu bezuspesnost sporu, ktora sama



o sebe nevyluCuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
10S20/349/2015).

24. Predmetom Zaloby, v suvislosti s ktorou odvolatel Ziadal o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
bolo preskumanie viacerych rozhodnuti a postupov v suvislosti s jeho Ziadostou o premiestnenie
odsudeného. Rozhodovanie o takejto Ziadosti upravuje 6sma &ast’ zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody, nazvana konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu. Tato Cast zakona
rovnako upravuje aj to, kto je u€astnikom konania.

25. Podla § 97c zakona ¢&. 475/2005 Z.z. (Ugastnik konania), ugastnikom konania je odsudeny, ktory
dal svojim spravanim podnet na za€atie konania; u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt
rozhodnutim podfa tohto zakona vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

26. Zaver Zalovaného o tom, kto bol u¢astnikom pévodného konania nekoreSponduje s ustanovenim
§ 97c zakona &. 475/2005 Z.z., preto nemozno vyhodnotit ako spravny ani jeho zaver o pripadnej
aktivnej vecnej legitimacii na podanie spravnej Zaloby. K takému zaveru mozno dospiet az po dékladnom
skutkovom a pravnom vyhodnoteni spravnej Zaloby, ktoru je opravneny uskutoénit’ iba spravny sud pri
rozhodovani o nej. Moznu bezuspesnost Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci nemozno preto vobec
vyhodnotit ako do o&i bijucu, t.j. zrejma na zaklade bezného posudenia veci.

27. Rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci mdze predstavit obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc garantovaného uUstavnou,
preto je nanajvy$ nutné brat do Uvahy €l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutone
len v nevyhnutnej miere a vZdy v sulade so zakonom.

28. Z dbvodu, Ze zalovany otazku zjavnej bezuspednosti ako predpokladu na priznanie naroku na
bezplatnu pravnu pomoc nespravne pravne posudil, sud podfa § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s §§ 250l
ods. 2 a 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.
29. V novom konani bude ulohou zalovaného opatovne posudit’ ziadost zalobcu z hladiska splnenia
podmienok ustanovenych § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, priom vo vztahu k zistovaniu
zrejmej bezuspesnosti je viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r O. s. p.).
30. Podla § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti Zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo &iastoénu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dévodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi prizna Uplnd nahradu trov konania. Méze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

31. PretoZe zalobca bol v konani ispesny, vznikol mu podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
narok na nahradu trov konania. PretoZe zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by Zalobcovi
vznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

32. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je podla § 250s O.s.p. pripustné odvolanie z len z dévodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. (t.j. ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci alebo zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov). Odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, na Krajsky
sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dna 27. juna 2017



