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Uznesenie

Okresny sid C a d ¢ a vo veci navrhovatela: L. L., G.. XX.XX.XXXX, K. V. G. C. XXX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, proti manzelke navrhovatela: P. L., P.. M., G.. XX XX.XXXX, K. V. G. C. XXX, za ucasti
maloletého dietata: N. L., G.. XX.XX.XXXX, S. L., G.. XX.XX.XXXX Q. M.U. L., G.. XX.XX.XXXX, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol na Okresny sud Cadca podany dfia 19.06.2017 sa navrhovatel domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou navrhovatela a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, na tom
skutkovom z&klade, Ze manZzelstvo navrhovatel uzavrel s manzelkou po dvoj roénej znamosti z lasky.
Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, a to M., G.. XX.XX.XXXX, N., G.. XX.XX.XXXX Q. 8., G..
XX XX XXXX. Manzelstvo bolo uzatvorené na Mestskou Urade A. dfia XX.XX.XXXX. ManZelstvo bolo
podla navrhovatela dobré asi do roku 2015, kym nezistil z telefonu manzelky, Ze manzelka ma znamost,
ktora aj nadalej pokracuje. V suasnosti manzelka navrhovatela narobila dlhy, ktoré musi navrhovatefl
splacat, alebo vybrala peniaze na ucty, ale tieto neplatila a pouzila ich na svoju potrebu a potrebu svojho
priatela, a tym ochudobriovala i maloleté deti. Z uvedeného dévodu vznikali hddky a manZelstvo sa
zhorSovalo. Podla tvrdeni navrhovatela vSetci spolu byvaju v jednom dome, ale uz rok nevedu spolognu
domacnost. Navrhovatel dalej uviedol, Ze manzelka navrhovatela sa chce v buduicnosti stahovat mimo
okres, a z tohto dévodu neprichadza do Uvahy striedava starostlivost, a preto navrhovatel Ziada, aby
deti bolo zverené do vychovy a opatery manZelke navrhovatela a navrhovatel je ochotny platit' na ich
vyzivu po 50,- €, priCom v navrhu navrhovatel uviedol jednotlivé mesaéné vydavky, ktoré plati a pre ktoré
nie je schopny platit' vy$8iu sumu ako 50,- € na kazdé maloleté dieta. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze v pripade Upravy styku u maloletych deti Zziada, aby sa mohol s nimi stykat kazdu parnu sobotu a
nedelu a to tak, Ze by mu manzelka v sobotu 0 08:00 hod. umozZznila styk a navrhovatel by dieta priviedol
v nedelu o0 18:00 hod. zo styku spéat.

2. Zo spisu vedeného na Okresnom sude v Cadci sp. zn. 8P/20/2017 sud zistil, Ze na tunajSom sude
je vedené aj dalSie konanie na zaklade navrhu doru€eného sudu dha 19.06.2017 o 08:00 hod., ktorého
predmet konania a u€astnici konania su Uplne identicki s predmetom a uc€astnikmi konania vedeného
pod €. k. 9P/20/2017, zaCatom na navrh douréenym drfia 19.06.2017 o 14:15 hod.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)



4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podlfa § 156 C.s.p. konanie sa zaclina doru¢enim zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania skumat, €i su splnené podmienky konania. Za¢atie konania
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Pojem ta ista vec sa vztahuje na
u€astnikov, ako aj na skutkovu a pravnu totoZnost’ naroku uplatfiovaného vo veci samej. Sudnej ochrany
toho istého naroku sa rovnaki u€astnici nemdzu domahat naraz vo viacerych konaniach.

10. KedZe na sude pod sp. zn. 8P/20/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva identickych u¢astnikov
konania a predmetu konania s konanim €. k. 9P/20/2017, sud konstatuje, Ze uvedené konanie vedené
pod sp. zn. 8P/20/2017 predstavuje prekazku zacatého konania pre dané konanie vedené pod sp. zn.
9P/20/2017, a preto konanie vedené pod sp. zn. 9P/20/2017, ktoré sa zaCalo neskdr, musi byt zastavené.
Preto vzhfadom na existenciu prekazky uz za¢atého konania, ktora je pre neskér zacaté konanie vedené
pod sp. zn. 9P/20/2017 neodstranitelnou prekazkou konania, sud toto konanie vedené pod sp. zn.
9P/20/2017 v zmysle § 159 C.s.p. s pouzitim § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripu§tné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



