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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Evou Benc€ovou v pravnej veci navrhovatela: U. S., E.
XX XX XXXX, I C. XX, XXX XX 1. |., Statny ob&an SR, proti odporcovi: A. S., E.. XX. XX. XXXX, 1. J.
XX, XXX XX I. 1., $tatny ob&an SR, o navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 31. 10. 2016 domaha, aby sud znizil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i odporcovi na sumu 10,- Eur od 01. 11. 2016 a zmenil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 10C/399/2013 - 27 zo dfia 01. 04. 2014. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka
odporcu mu odobrala pravo na jeho vychovu, ked konajuci sud zveril toho ¢asu uz plnoletého syna do
osobnej starostlivosti jeho matky, ktorda mu permanentne branila v styku, podavala trestné oznamenia
za nezaplatenie vyZivného, neinformovala o Zivote odporcu, Skolskych vysledkoch a totalne ignorovala
jeho rodiCovskeé prava. V suvislosti s svojimi majetkovymi pomermi uviedol, Ze splaca hypotéku vo vyske
950 000,- K& na jednoizbovy byt, ma dlh na vyzivnhom vo vyske 40 000,- K& za rok 2015, mesacne
uhradza déchodkové poistenie vo vyske 10,- Eur. Dalej uvadza, Ze odporca ho neinformuje o $tudiu a
prospechu napriek tomu, Ze mu kazdy mesiac prispieva vyzivnym vo vyske 100,- Eur. Vo svojom navrhu
na zniZenie vyzivného navrhovatel spochybruje vychovu matky odporcu (ako aj jej osobu samotnu) a
spbsobom miestami az hanlivym opisuje odporcu, poukazuje na pravnu Upravu Zakona o rodine a tiez
uvadza, Ze ani odporca, ani Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave ani okresny sud ho neinformuje o
Studijnych vysledkoch odporcu. Uvedené konanie hodnoti ako neuctivé vo vztahu k jeho osobe, €im su
podla neho poruSované jeho elementarne prava rodi¢a.

2. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze od 01. 09. 2012 Studuje dennou formou Studia
na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Dna 12. 08. 2015 ziskal titul bakalar a v Studiu dalej
pokracuje. V spolo€nej domacnosti Zije s matkou, ktora bola ku driu 30. 04. 2015 prepustena z prace.
Je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, nie je poberatefom davky v
hmotnej nudzi a ani Ziadnej inej. DovfSil 25 rokov a jeho matka nepobera z tohto dévodu uz ani pridavok
na dieta. Odporca Ziada navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a navrhuje ponechat’ v platnosti
vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/399/2013 - 27 zo
dna 01. 04. 2014.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neu&ast ospravedinil. Odporca na
pojednavani do zapisnice sudu uviedol, Ze Studoval 5 rokov na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
odbor marketing. Vysokoskolské stadium ukongil ku dfiu 17. 05. 2017 s titulom ,,Mgr®.. Pokial Studoval v



Trnave, byval na private, za ktory platil 90,- Eur mesacne, za stravné cca 30,- Eur tyzdenne. Taktiez mal
vydavky so zabezpec€enim Skolskych potrieb, ako aj bezné vydavky. Domov do Banskej Bystrice cestoval
vlakom, ktory mal zadarmo. Vysoko$kolské $tidium ukongil, je zaevidovany na Urade prace v Banskej
Bystrici ako uchadza¢ o zamestnanie. Hfada si pracu, o ktori ma zaujem, avSak zatial sa mu nepodarilo
zamestnat sa. Pokial Studoval na univerzite, tak posledny rok Studia popri Skole pracoval na dohodu v
banke v Banskej Bystrici ako administrativny pracovnik. Od 30. 05. 2017 tam uZ nepracuje. Nepodarilo
sa mu najst ani brigadnickd pracu. Dalej uviedol, Ze rodigia su rozvedeni. Z rozvedeného manzelstva
pochadza len odporca, nema surodenca, navrhovatel - otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost' a ani
matka odporcu. Otec neudrziava kontakt s odporcom od veku 10 rokov. Nekomunikuju ani len telefonicky,
neposiela Ziadne darleky z prileZitosti sviatkov. Matka odporcu pracovala vo firme Slovak Telecom,
avSak po dobu dlhSiu ako jeden rok nepracuje. KedZe ukongil vysokoSkolské studium, nedostava uz ani
rodinné pridavky. Navrhovatel - otec si dobrovolne neplnil vyzivovaciu povinnost na zaklade sudneho
rozhodnutia, a preto je toto vyzivné hradené podla jeho nazoru ako nahradné vyzivné. Matka odporcu
sice nepracuje, ale stara sa o nevidiacu pani, za pracu ktoru viak dosahuje velmi nizky prijem. Odporca
byva spolu s matkou v trojizbovom byte, nevie sa vyjadrit’ k vydavkom na domacnost, ktoré sa hradia.
Kym pracoval odporca po kratku dobu v banke, matke aj finanéne vypomohol ohladom vydavkov na
domacnost. Zaverom uviedol, Ze z poCutia od rodiny vie o navrhovatefovi len tolko, Ze sa vraj nema tak
Zle ako pi8e vo svojom navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, vyjadrenim odporcu, spismi tunajSieho sudu sp. zn.
12C/84/2016, sp. zn. 10C/399/2013, sp. zn. 10C/252/2015, sp. zn. 8C/439/2015, sp. zn. 17Pc/1/20186,
sp. zn. 9C/8/2016, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, potvrdenim o $tudiu
formou denného Studia Univerzity sv. Cyrila a Metoda, potvrdenim o prijme odporcu v Slovenskej
sporitelni, lustraciou v suginnosti so Socialnou poistoviiou, Uradom préce socidlnych veci a rodiny a
potvrdenim o prijme matky odporcu zo dria 19. 12. 2016.

5. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
(dalej len ZR): (1) Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6. Podlfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

8. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Predmetom konania je navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela - otca plnoletého
dietata voci odporcovi - plnoletému synovi. VyZivovacia povinnost navrhovatela voli odporcovi
bola naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu v konani vedenom tunajSim sudom sp. zn.
10C/399/2013 zo dia 01. 04. 2014 vo vySke 100,-- Eur mesacne. V konani 10C/252/2015 tunajsieho
sudu bol zamietnuty navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 12. 2015. V konani 8C/439/2015 zobral navrhovatel (otec) navrh spat.



Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna 20. 09. 2016.V konani 12C/84/2016 bol
navrh navrhovatela zamietnuty rozsudkom zo dria 14. 06. 2016, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
06. 08. 2016. V konani 17Pc¢/1/2016 bolo konanie zastavené z dévodu prekazky veci zaCatej ohladom
totoZného naroku - na znizenie vyZivovacej povinnosti, ako prebieha v konani 15Pc/11/2016 tunajSieho
sudu. V konani 9Pc/8/2016 bol navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti zamietnuty, konanie ktoré
nebolo v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne ukoncené.

11. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sidu. Zakon umozhuje zmenu tak vo vztahu
k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne
zmenena), ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno uréit aj dohodou
prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim
sudu je mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Zo
znenia ustanovenia § 78 ZR vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Specialna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje
dobu, na ktori mozZno vztiahnut zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle
zaradenia tohto ustanovenia do spolo¢nych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena
pomerov v minulosti posudzuje ku diu zacatia sudneho konania. Najneskér musi byt zmena pomerov
dana v ¢ase rozhodovania sudu. Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktord ma nastat’ v buducnosti.
Nalezitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie
Udaja o tom, odkedy ma byt zmena vykonana. Podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
napriek deklaratérnym uc€inkom rozsudku, neopraviiuje povinného prestat s plnenim vyzZivného.
Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym
nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

12. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost' rodi¢ov (odévodnena
ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
tradiCne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat’ do uvahy zaujem dietata
vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost’ rodiCov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne
sa zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata). Odévodnenost’ potrieb vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodiCov.
Pripravu na povolanie umoZziuju rézne typy a stupne 3kél, v ramci ktorych su aj odliSné naklady.
Obligatéornym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouZziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj pinoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena
priorita vyZivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. V ramci preukazovania



vydavkov povinného rodia v konani o ur€enie/zvySenie/zniZzenie vyzivného sud posudi charakter
zistenych vydavkoy, t.j. &i ich vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat za
nevyhnutné. Pokial' ich neposudi ako nevyhnutné, na takéto sumy neprihliadne a vysku vyzivného
uréi zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu nedoSlo (rodi€om nadobudnuté majetkové podstaty ostavaju
nedotknuté). Cielom § 62 ods. 5 ZR je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v dostato€nej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu
svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb. To znamena, Ze rodi¢ je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit
svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. V
danom pripade sud skimal zmenu okolnosti, ku ktorym doslo od poslednej Upravy vyZivného.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela na
zniZzenie vyZivovacej povinnosti nebol dévodny. V Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
matka odporcu ako zamestnana dosahovala mesacny prijem cca 900,- Eur. Navrhovatel nepreukazal
taku zmenu pomerov na svojej strane, ktora by mala za nésledok zmenu, resp. reviziu rozhodnutia,
ktorym bola vyZivovacia povinnost upravena naposledy. Navrhovatel uvadzal, Ze odporca ho
neinformuje o svojom Studiu na vysokej Skole, hoci on si musi plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voéi jeho osobe. TieZz poukazal na tu skutonost, Ze odporca je uz plnolety, jeho matka dosahuje
niekedy az Cisty mesacny prijem 1 400 Eur, ked pracuje v prosperujucej firme Telekom, pobera na
odporcu rodinné pridavky a dafovu Ufavu. Poukazal tiez na svoje osobné majetkové pomery, ked
splaca hypotéku na 1-izbovy byt. Uviedol, Ze odporca hrubo porusuje svoju povinnost spolupracovat’ s
rodi€mi a informovat ho o Studiu, pripadne o svojich aktivitdch. V danom konani bolo preukazané, Ze
matka odporcu je t. €. evidovana ako nezamestnana, priCom nema Ziaden prijem. V obdobi do 30. 09.
2016 vykonavala pracu v Sukromnej materskej Skélke na zaklade dohody o vykonani prace, pricom jej
Cista mzda predstavovala za obdobie maj 2016 - jul 2016 a za september 2016 spolu 151,28 Eur. Aj
ked odporca popri vysokoSkolskom Studiu je/bol schopny &iasto¢ne si zabezpelovat nahradu svojich
Zivotnych nakladov aj brigadnicky popri studiu, o ¢om svedCi skutoénost, Ze pracoval v Slovenskej
sporitefni v obdobi od oktébra 2016 do decembra 2016, jeho mesacny prijem v3ak dosahoval cca
113 Eur netto. SkutoCnost, Ze v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia uz mal odporca uspesne skon&ené
vysokoskolské Studium druhého stupria, nezaklada splinenie podmienky, Ze je schopny sa samostatne
Zivit. U matky odporcu doslo k zniZzeniu prijmu od poslednej Upravy o vyZivnom, navrhovatel na sudnu
vyzvu nepredloZil potvrdenie o vySke jeho mesacného prijmu za obdobie poslednych 12 odpracovanych
mesiacov. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nedoSlo k
takej zmene na strane navrhovatela ani na strane odporcu, ktora by odévodrovala zniZenie vyZivovacej
povinnosti.

14. V suvislosti s namietkou navrhovatela vo vztahu k ustanoveniu § 75 ods. 2 Zakona o rodine je
potrebné uviest, Ze vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak
ide o vyzivné pre maloleté dieta. Toto zdkonné ustanovenie sa tyka priznania vyzivného na pinoletu
osobu, kedy sud skima okrem iného aj skuto€nost, €i by v suvislosti so spravanim sa opravneného
bolo priznanie vyzivného od povinného v sulade s dobrymi mravmi. V ¢ase rozhodovania sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/399/2013 navrhovatel netvrdil, Ze by priznanie vyzivného mohlo byt' v rozpore
s dobrymi mravmi a sud sa touto skuto€nost’ ani nezaoberal. Sud vSak méze tato skutoénost zohladnit
aj v pripade, ak takéto skuto€nosti nastali po tom, o bolo vyZivné priznané, v suvislosti so Ziadostou o
zmenu takéhoto rozhodnutia. Sud nepopiera, Ze k rodi€ovskym pravam a povinnostiam upravenym v §
28 Zakona o rodine koreSponduje aj povinnost deti spravat’ sa k rodi€om primerane k ich pribuzenskému
vztahu a u plnoletych deti analogicky povinnost podfa § 24 Zakona o rodine 36/2005 Z. z. informovat
aj o existencii a priebehu Studia, z dbvodu ktorého poZzaduje od povinného rodi¢a si plnenie vyzivovacej
povinnosti. Navrhovatel vSak nepreukazal, Zze by tuto informaciu pozadoval priamo od odporcu, ale
poZadoval ju od Skoly, ktora v sulade so zakonom &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov tieto
udaje odmietla navrhovatelovi poskytnut. Sud v8ak poznamenava, Ze skiumanie splnenia podmienok
upravenych v § 75 ods. 2 Zakona o rodine je potrebné aj s prihliadnutim na spravanie sa samotne;j
opravnenej osoby. Obsah podani adresovanych navrhovatelom sudu v réznych konaniach svedcia skor
o tom, Ze samotny navrhovatel sa vyjadruje o osobe odporcu a jeho matky neprimeranym spésobom (aj
v predmetnom navrhu na zniZenie vyzivného), ktoré sud moze kvalifikovat ako spravanie sa v rozpore
s dobrymi mravmi.



15. Vzhfadom na uvedené sud potom prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze navrh navrhovatel na
znizenie vyzivného zamietol. Druhym vyrokom rozsudku okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto
ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



