Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16Er/1379/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416204400

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kop$o

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416204400.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exeku¢nej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti povinnému: T. Q., M.. XX XX.XXXX, R. XX, Q., pre vymoZzenie 295,32 euro istiny a trov
exekUcie vedenej siidnym exekutorom: JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom exekutorského tradu Starova
257, Senica, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

[ll. Opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Dria 17.05.2016 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie Cislo 5104 126884
pod sp. zn. 16Er/1379/2016 na z&klade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k.
19C/11/2014-51 zo dna 04.09.2014.

2.Dnla 24.04.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny sudnym exekutorom navrh oprdvneného na zastavenie
exekucie zo dfia 18.04.2017. Sudny exekutor zarovern oznamil, Ze si trovy exekucie neuctuje.

3. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u&innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1.
aprili 2017.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. c) zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, Exekuény poriadok u¢inny do 31.03.2017 (dalej len EP),
sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) EP zastavil, nakolko to navrhol opravneny.
6. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada

za stratu Casu pri vykonani exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na
ucelné vymahanie naroku.



7. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, nakolko si ich neuplatnil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak,
Ze opravneny nema pravo na nahradu trov konania, nakofko podanim navrhu na zastavenie exekucie
zavinil zastavenie konania a povinny nema pravo na nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni a o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu, a to pisomne, trojmo. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363 a § 364 Civilného sporového poriadku)



