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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: B. C., L.. XX XX.XXXX,
J. G. XXXX o zaplatenie 2463,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povin ny zaplatit zalobcovi sumu 2463,51 eur , Urok vo vySke 65,61 eur, Uroky z
omeskania vo vyske 1,38 eur ,urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2463,51 eur od 11.1.2017
do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 65,61 eur od 11.1.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid prizn dva narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2463,51 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze
dna 08.06.2012 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 4000 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy s Obchodné
podmienky pre uveru ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky -
Prima banka Slovensko, a.s. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim
Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010. Po vyCerpani Uveru zZalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru drfia 10.01.2017 a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia zo drfia 19.12.2016. V sulade s
¢l. 19 bod 19.08 V8eobecnych podmienok sa pisomnost banky povazuje za dorudenu tretim drfiom
po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku diu
pred€asného zosplatnenia dfia 10.01.2017 pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 3710,30
eur - zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 4000 eur, do dia zosplatnenia uhradil
sumu 289,70 eur, na zaklade ¢oho dIZna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 3710,30 eur,
urokov vo vyske 2408,33 eur - Urokova sadzba vo vySke 17,90 % rocne vyplyva zo zmluvy, urokov z
omeskania vo vyske 482,14 eur, irok z omeskania vo vyske 8 % roéne. Zalovany po zosplatneni tveru do
dria podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu uhradu. Zalobca si narok zo zmluvy uplatnil pédvodne v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp.zn. 3C/72/2016. Rozsudkom ¢&.k. 3C/72/2016-74
z 10.11.2016 sud Zalobe C&iastoéne vyhovel a priznal pravo na zaplatenie sumy 3159,25 EUR, ¢o
predstavuje pravo na zaplatenie 40 splatok po 78,43 EUR, splatnych od 7/2013 do 10/2016 a &ast splatky
v 6/2013 vo vySke 22,05 EUR (splatku uhradil len &iastoéne vo vyske 56,38 EUR), vo zvySku Zalobu
zamietol. V odbévodneni sud uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal odoslanie vyzvy Zalovanému a
sud dospel k zaveru, Ze k riadnemu zosplatneniu pre neuhradzanie splatok nedoslo. Konanie sp.zn.
3C/72/2016 je pravoplatne skon&ené. Zalobca respektoval uvedeny rozsudok a citil sa nim viazany.
Vzhladom na nazor sudu, zZe nedoslo k zosplatneniu Uveru, zalobca pre poruSenie podmienok splacania



Zalovanym pristupil k zosplatneniu uveru, tak ako je uvedené a preukdzané vyssSie a ma za to, Ze
zosplatnenie bolo uskutoénené v sulade so zakonnymi predpismi a doslo k pred&asnej splatnosti celého
uveru. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Ciastone vyhovel a priznal pravo na zaplatenie splatok splatnych
od 6/2013 do 10/2016, Zzalobca v tomto konani Zaluje iba zvySnu &ast' splatky splatné 15.11.2016 a
15.12.2016, vo vyske 78,43 EUR kazda, z toho istina vo vySke 42,91 EUR + 42,32 EUR, t.|. istina do
zosplatnenia vo vyske 85,23 EUR, zvySna istina zosplatnena k 10.1.2017 vo vyske 2378,28 EUR (Cast
splatky, ktora mala byt zapocitavana na istinu podfa amortizaénej tabufky splatky splatné od 1/2017
do 5/2020), teda spolu Zalovana istina vo vysSke 85,23 EUR+2378,28 EUR = 2463,51 EUR, zmluvny
urok vo vyske 65,61 EUR vycisleny do zosplatnenia, t.j. 10.1.2017 predstavuje dohodnuty urok, ktory
bol Zalovany povinny splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru (splatky splatné 11/2016 a
12/2016). Urokova sadza vo vyske 17,90 p.a. vyplyva zo Zmluvy. Urok z ome$kania vo vyske 1,38 EUR
vycisleny do zosplatnenia, t.j. 10.1.2017. Kazda omeSkana dIZna splatka je odo diia nasledujuceho po
jej splatnosti Uro&ena aj irokom z omeskania vo vyske 8 % p.a. Uroky z omeskania st nakumulované
neuhradené uUroky z omeskania do dfia zosplatnenia zo splatok splatnych v 11/2016 a 12/2016. na
zaklade €oho Zalobca pozaduje v petite zaloby Uroky a uroky z omeskania od tohto dha do zaplatenia.
Na podporu svojich tvrdeni zalobca predlozil Uverovd zmluvu €. 53/248/12 - Optim pdzi¢ka zo dha
08.06.2012, V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., sadzobnik poplatkov,
upozornenie zo dfia 19.12.2016 s doru€enkou, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dia 10.01.2017,
amortiza¢nu tabulku a vypocet zmluvnych Urokov. S doplnenim Zaloby predlozil Ziadost' o poskytnutie
spotrebného uUveru zo dna 06.06.2012.

2. V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7Csp/16/2017-52 zo dnha 15.02.2017,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Vzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim &.k. 7Csp/16/2017-65 zo diha 21.04.2017
vydany platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany k Zalobe nevyjadril, pisomnosti mu boli doruéované podla § 116 C.s.p.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast’ na pojednavani
ospravedinil a v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neucasti na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uverovej zmluvy €. 53/248/12 - Optim pbéZicka zo
dria 08.06.2012, V3eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s., sadzobnika
poplatkov, upozornenia zo dia 19.12.2016 s doru€enkou, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dha
10.01.2017, amortizacnej tabulky, vypoctu zmluvnych drokov, Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru
zo dfia 06.06.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 08.06.2012 Optim pézicku - Uverovi zmluvu &. XX/XXX/XX, v
zmysle ktorej mu Zalobca poskytol penazné prostriedky formou splatkového bezu&elového uveru vyske
4000,- eur s dohodnutou vyskou Urokovej sadzby 17,90 % roéne (bod 1.1. a 1.2. ¢&l. 1. Uver danej
zmluvy). V &l. 1. Uver, bod 1.3, 1.4. a 1.5. s uvedené informacie o RPMN (20,75%), celkovej giastke,
ktoru musi klient zaplatit’ (7720,32 eur) a priemernej hodnoty RPMN platnej ku dfiu podpisu zmluvy
(19,59%).

9. V &l. 5. Splacanie uveru, bod 5.1., veta prva danej Uverovej zmluvy sa uvadza: ,Klient sa zavazuje
splacat uver v celkom 96 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 78,43 eur zahffiajucich
splatku prislusnej istiny aj uroku.”

10. V &l. 5. Splacanie uveru, bod 5.2. danej uverovej zmluvy sa uvadza: ,Splatky su splatné v 15.
anuitnej splatky, ktory nasleduje po dni Cerpania Uveru klientom, najskér vSak druhy pracovny defi po
dni ¢erpania Uveru klientom a posledna anuitna splatka uveru bude vykonana v kalendarnom mesiaci,
v ktorom nastane der amortizacie.

11. V &l. 5. Splacanie Uveru, bod 5.3., veta prva danej uverovej zmluvy sa uvadza: ,Klient sa zavazuje,
Ze cely uver s prislusenstvom bude uhradeny do 96 mesiacov odo dria podpisu uverovej zmluvy, pri¢om
banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s prisluSenstvom v def uvedeny v bode 5.2.



posledného mesiaca tejto lehoty. V pripade, ak den splatky nebude pracovnym drfiom, splatka bude
vykonana v najbliz§i nasledujuci pracovny den.”

12. V &l. 6. Povinnosti klienta, bod 6.1., veta prva danej uverovej zmluvy sa uvadza: ,Klient je povinny
riadne a v&as plnit' si svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy.”

13. V &l. 7. Sankcie, bod 7.2, 7.2.1 danej uUverovej zmluvy sa uvadza: V pripade, ak klient neplni
akykolvek zavazok vyplyvajuci z averovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, banka je
opravnena Ziadat' splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom. V pripade, ak klient neuhradi zostatok
uveru v lehote stanovenej bankou, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj urok z omeskania vo vyske zakladne;j
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvy3enej o 8%, a to az
do jej zaplatenia.

14.V zmysle ¢&l. 9. Uvery VOP G&. od 1.2.2016 ,Banka poskytuje spotrebitelské a iné Gvery klientom
vo vSetkych segmentoch. Podmienkou poskytnutia Uveru spotrebiteflovi nie je vedenie bezného Gc&tu pre
klienta bankou. Podmienky poskytovania uverov (inych ako povolené pre€erpanie) upravuju osobitné
obchodné podmienky pre uvery poskytované klientom v prislusnom segment.*

15. Podfla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4000 eur.
Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl.
Ob¢. zak. je tato zmluva spotrebitel'skou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej €innosti
zaviazal poskytnut Zalovaného ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovany sa



tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach. Sud preskimal zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahovala vSetky nalezZitosti vyzadované § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil a bol s platenim splatok v
omeskani, Zalobca vyuZil svoje opravnenie a pristlpil v zmysle zmluvy k zosplatneniu celého uveru,
pricom dodrzal zdkonom stanoveny postup. Tym vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie diznej sumy.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sud v konani vedenom pod sp.zn. 3C/72/2016 ¢iastoCne priznal diznu
sumu, sud priznal Zalobcovi po preskumani dodrzaného zakonného postupu pri pred€asnom zosplatneni
Uveru zostatok dlZznej sumy - splatky splatné 15.11.2016 a 15.12.2016, vo vyske 78,43 eur kazda, z
toho istina vo vySke 42,91 eur + 42,32 eur, t.j. istina do zosplatnenia vo vySke 85,23 eur, zvysna istina
zosplatnena k 10.1.2017 vo vy3ke 2378,28 eur (Cast splatky, ktora mala byt zapoc€itavana na istinu
podla amortiza&nej tabulky splatky splatné od 1/2017 do 5/2020), teda spolu Zalovana istina vo vyske
85,23 eur + 2378,28 eur = 2463,51 eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
pohladavka uplatnena Zalobcom je dévodna €o do dévodu aj vysky a priznal ju v plnom rozsahu.

22. Podla § 517 ods. 2 Obé€. z&k. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplathenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok sud
posudil podfa €l. 1 bod 1.2. zmluvy ako dohodnuty urok z uUveru, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok uplatneny navrhovatefom vo vySke 65,61
eur (zo splatok splatnych 11/2016 a 12/2016 pri Urokovej sadzbe 17,90 % ro¢ne), ktorého vyska vyplyva
Z vypisu z uverového Uctu zalovaného je ¢o do zakladu a €o do vysky dbévodny a takto uplatneny urok
priznal Zalobcovi.

25. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplathnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z
omeskania sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny derfi uréena vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych
bodov. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania uplatneny navrhovatelom vo
vySke 1,38 eur (zo splatok splatnych 11/2016 a 12/2016) a vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2463,51 eur od
11.01.2017 do zaplatenia a vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 65,61 eur od 11.01.2017 do zaplatenia je ¢o
do zakladu a ¢o do vy3ky dévodny a takto uplatneny urok priznal Zalobcovi.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



