Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/152/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714211635

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6714211635.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679,
proti zalovanej: J. Q., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXX/XX, H. - L., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, za G&asti osobitného subjektu
na ochranu prav zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatske;
kancelarie J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, o vzajomnom navrhu 188,92 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 188,92 Eur s 8,5 %-nym Grokom z omes$kania roéne
od 29.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 100 percent trov konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit osobitnému subjektu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa
HOOS so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778 100 percent trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 11.08.2014 si uplatnil vogi Zalovanej 628,99 Eur, vygisleny roény drok z
omeskania 122,63 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania rocne zo sumy 628,99 Eur od 02.08.2014 do
zaplatenia titulom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfa 06.03.2007.

2. Zalovana si diia 27.02.2015 podala vzajomny navrh, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut a zaviazat
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej 188,92 Eur titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze Zalobca
prijal od Zalovanej plnenie s absolutne neplatného pravneho ukonu nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 12C/152/2014-73 zo dfia 16.04.2015, pravoplatné 23.04.2015
pripustil vzajomny navrh na spolo¢né konanie.

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 12C/152/2014-93 zo diia 13.10.2015 Zalobu a vzajomny navrh
v celom rozsahu zamietol, o trovach konania rozhodol, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok, v ktorého €asti bola Zaloba zamietnuta sa stal pravoplatny 27.11.2015 z dévodu,
ze vocCi tomuto nebolo podané odvolanie.



5. Voc€i zamietnutiu vzajomnej Zaloby a trovam konania podal odvolanie pravny zastupca Zalovanej
a vedlajSieho Udastnika na strane Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni na strane Zalobcu v januari 2015 po porade so svojim pravnym zéastupcom. Zalovana sa
vzajomnou Zalobou domahala vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré uhradila Zalobcovi od 25.01.2012
do 28.10.2013 vo vyske 188,92 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Nemozno predpokladat, Ze
Zalovanej ako priemernému spotrebitefovi bola znama rozhodovacia prax sudov pri posudzovani
obdobnych typov zmluy, resp., Ze by bola schopna vykonat relevantné pravne predpisy a aplikovat' ich na
vzniknutu situaciu. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, Zalovana nebola po¢as stidneho konania
obozndmend so vznesenou namietkou premli&ania, ¢im jej bolo k vznesenej namietke premi€ania zo dia
12.10.2015 znemozZnené sa vyjadrit. Pravny zastupca sa o vznesenej ndmietke premi¢ania dozvedel
po vydani uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skon€ené, konkrétne az po poslednom
pojednavani vo veci samej dfia 13.10.2015. Zo strany Zalobcu doslo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu a je nevyhnuté na predmetny narok Zalovanej aplikovat’ 10 roénu premi¢aciu lehotu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXCo/XXXX/XXXX-XXX zo dna 29.09.2016,
pravoplatné 21.11.2016 zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen v Casti vyroku, ktorym vzajomny navrh
Zalovanej v celom rozsahu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania v tomto rozsahu vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvy8ku zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen v Casti
vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty nedotknuty.

7. Podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla
povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

9. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

10. Okresny sud ma vykonat dbkazy navrhnuté Zalovanou za u€elom preukazania skutkovych tvrdent,
ktoré maju priamy suvis s uréenim, kedy sa Zalovana o bezdévodnom obohateni dozvedela, kedy doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, kedy zacala Zalovanej plynut objektivna a subjektivna premli€acia
lehota na uplatnenie jej naroku, na zaklade akych uvah dospel k tomu, Ze narok Zalovanej je alebo
nie je preml¢any a uvedené zavery subsumuje pod prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Len v pripade, ak narok Zalovanej - vzajomny navrh Zalovanej na zaklade vykonaného dokazovania a
pravneho posudenia vyhodnoti ako narok, ktory preml€any nie je, musi uviest, €i boli naplnené zakonné
predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia a v &om bezdbévodné obohatenie spociva. Sud prve;j
indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami vztahujucimi sa k predmetu sporu vznesenymi
Zalovanou napriek tomu, Ze tieto boli zo strany Zalovanej v priebehu konania konkrétne Specifikované.
Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba ho v zmysle
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 265/05 povaZovat za rozporné s &l. 46 ods. Ustavy a s &l. 6
Dohovoru. Podobne, ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatone vylozenej a zdévodnenej pravne;j
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy), nastavaju obdobné nasledky
veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, €o je v8ak v rozpore nielen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Strane musi dat’ sud odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce zévery namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pred rozhodnutim vo
veci samej sa ma okresny sud vysporiadat aj s navrhom na pribratie ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS v zmysle § 95 ods. 1 CSP ako osobitného subjektu do konania zo dria 21.07.2016.

11. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 12C/152/2014-140 zo dfia 15.03.2017, pravoplatné 24.03.2017
pribral do konania ako osobitny subjekt na ochranu prav Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778.



12. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. Zalovana sa dozvedela o bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu v priebehu januéra 2015. Po
porade so svojim pravnym zastupcom Zalovana sa domahala vratenia pefaznych prostriedkov, ktoré
uhradila Zalobcovi v obdobi od 25.01.2012 do 28.10.2013 vo vy3ke 188,92 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia. Vzajomnu Zalobu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
26.02.2015. O skuto€nosti, ze Zalobca nemal narok na zaplatenie odplaty od Zalovanej za uver
poskytnuty na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere sa Zalovana dozvedela az
po porade so svojim pravnym zastupcom na prelome mesiacov december 2014 a januar 2015, resp.
zaciatkom mesiaca januar 2015. Objektivne nemozZno predpokladat, Ze Zalovana vedela o absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu, zmluvy o revolvingovom uvere a sufasne o nasledkoch absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu v suvislosti s odplatou za poskytnuté periazné prostriedky. Tiez nemozno
predpokladat, Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi bola znama rozhodovacia prax sudov pri
posudzovani obdobnych typov zmluv, resp. Ze by bola schopna vykladat' relevantné pravne predpisy
a aplikovat ich na vzniknutu situéciu. Zalovana vracala Zalobcovi finanéné prostriedky, na ktoré nemal
pravny titul. Namietka preml€ania bola vznesena 12.10.2015, Zalovana sa o0 vznesenej namietke
dozvedela 13.10.2015. Zalovana sa vzajomnou Zalobou domahala vratenia pefiaznych prostriedkov
predstavujucich bezdévodné obohatenie, ktoré uhradila bez pravneho titulu zalobcovi od 25.01.2012
do 28.10.2013. Zalobca vedel o skuto&nosti, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej peniazné prostriedky nemozno povazovat za platne dojednanu ako aj o désledkoch jej
neplatného dojednania z dévodu, Ze v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov podnika suvisle od
roku 2013 a je oboznameny so vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi suvisiacimi s poskytovanim
spotrebitelskych uverov (Obd&iansky zakonnik, Zakon 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zakon
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. Zakon 12/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a daldie).
Zalobca bol, ako odborne znaly dodavatel uzrozumeny aj so v8etkymi zmenami pravnych predpisov
tykajucich sa nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Gveroch. V &ase prijatia uhrad od Zalobkyne od
11.08.2011 do 23.11.2011 si Zalobca musel byt vedomy z&sadnych nedostatkov Uverovej zmluvy a
ich nasledkov a to v désledku znalosti pravnych predpisov, dévodovych sprav k prislusnym pravnym
predpisom ako aj rozhodovacej praxe studov. Zalobca v &ase prijatia Ghrad vedel, resp. vediet mal a
mohol, Ze na ich prijatie nemal pravny titul, z Eoho mozno dovodit’ jeho nepriamy umysel.

14. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalobcu doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu,
kedZe vedel o vySSie uvedenych skuto€nostiach a teda je nevyhnutné aplikovat’ na predmetny narok
Zalovanej 10 ro¢nu premi¢aciu dobu.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Sud z uvedeného ddvodu zaviazal Zalobcu na zaplatenie Zalovanej 188,92 Eur. Tym, Ze sa dostal
do omeSkania je povinny nahradit aj 8,5 %-ny urok z omeskania ro¢ne od 29.10.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Zalovana bola ohladne vzajomnej Zaloby Uspe$na, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej 100 percent trov konania.

22. Osobitny subjekt ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 bolo v konani
uspesné, zalobca je povinny mu nahradit 10 percent trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



