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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovanej W. S. pre pregin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na hlavnom pojednavani dia 03.06.2022
samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

obz. W. S. nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom J. XXX/X, O., okres Bratislava IV.

sa uznava za vinnu, ze

dria 17.08.2021 v Case 0 18:42 hod. v obci B. O., na ulici Z., v okrese Dunajska Streda, ako vodi¢ viedla
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Y. I., O. farby, evidenéného cCisla O.-XXXNA, a to napriek
tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislave Il., Cislo konania R.-V.-XXX/BAlIl-
R.-XXXX-B. zo dna 04.12.2020, pravoplatnym dfia 04.01.2021 mala ulozenu sankciu zakazu Cinnosti
viest motorové vozidlo na dobu 12 (dvanast) mesiacov, pricom dfia 04.12.2020 sa osobne zuc&astnila
ustneho pojednavania o priestupku, ako aj vyhlasenia rozhodnutia o priestupku, uvedené rozhodnutie
dna 19.12.2020 riadne do vlastnych ruk prevzala a nenapadla ho opravnym prostriedkom,

teda

marila vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonavala Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovana na vykon trestu odfiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzalovanej sid uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal diia 17.01.2022 pod €islom XPv/XXX/XX/XXXX
podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na W. S. pre preé&in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 03.06.2022 obzalovana po zakonnych pouceniach v zmysle §
257 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku urobila vyhlasenie tak, Ze vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovanej, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovanej prijat.

Obzalovana na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku
odpovedala kladne. Prokurator Okresnej prokuratury po vyhlaseni obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, prijal takého vyhlasenie obzalovanej. Sud vyhlasenie obzalovanej, ze
je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachania skutku uvedeného v obZalobe, sa nevykona a
oboznamil sa s obsahom spisu 4T/2/2022. Vyhodnotenim priznania sa obzalovanej ako aj s poukazom
na obsah spisu 4T/2/2022, v hiom sa nachadzajuce listinné dékazy mal sud jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Zze obZalovana sa dopustila skutku, spachania ktorého jej
obZaloba kladie za vinu.

Skutok obzalovanej, ako po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke napliuje vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, a preto sud ju za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnou.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat vinu v zmysle obZaloby a ulozit obZalovanej
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a zaroven navrhol uloZit' trest zakazu €innosti na 3
roky.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze doposial bola jeden krat sudne trestana. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dnha 23.04.2021 bola odsudena za
trestny Cin vytrznictva, za ktory jej bola uloZzena podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2021, skuSobna
doba zacala plynut diiom 14.05.2021 a uplynie diiom 14.05.2023. Predmetny skutok teda obZalovana
spachala v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za iny trestny &in.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych z&sad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Tr. zak. a s dérazom na zasadu zakonnosti ulozil obzalovanej trest, zohladniac pri tom vSetky
kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pritaZujuce okolnosti a bral tiez do uvahy
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, v pripade
obzalovanej sud prihliadol na jednu polahcujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
t.j. ze sa priznala ku spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala. Sud zaroven prihliadol na
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Zze uz bola v minulosti odsudena. V
pripade obZalovanej je tak pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovéhe, v zmysle zadkona
sa teda trestna sadzba trestu odfatia slobody nijakym sp6sobom neupravuje.

V predmetnej veci sud obZalovanu odsudzuje za spéachanie preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v
rozmedzi do 2 rokov.



S poukazom na uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedy uz sud
nemohol vykon trestu u obZalovanej podmiene¢ne odloZit a to prave vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie a spachanie Umyselného trestného ¢&inu v skuSobnej dobe, sud ulozZil obZalovanej
nepodmienecny trest odriatia slobody na 6 mesiacov, ktory trest je podla nazoru sudu spravodlivy. Sud
pri koneénom rozhodovani o vyske trestu odfatia slobody, prihliadol na zakladné zasady ukladania
trestov popisané vySSie ako aj na samotny postoj obZalovanej k spachanému trestnému €inu, teda, Ze sa
k spachaniu priznala, trestny €in uprimne ofutovala a na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je
vinna a prijala tak neodvolatelne vietky pravne u&inky uznania viny, dalej na samotné okolnosti pripadu.

PretoZe obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, sud obZalovanu podfa §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradila do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okrem nepodmienecného trestu odfatia slobody po zohfadneni okolnosti spachanej trestnej €innosti,
sud ma za to, Ze v danom pripade je Ziaduci postih obZalovanej aj vo forme uloZenia zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov, nakolko obZalovana sa dopustila trestného &inu v suvislosti
s touto Cinnostou. Sud preto v zmysle ust. § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovane;j aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky. Sud ma za to, Ze vymera
uloZeného trestu odiatia slobody a dizka trestu zakazu &innosti vzhfadom na okolnosti spachania &inu
su dostato€né a adekvatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



