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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obZalovanej L. R., nar. XX. XX XXXX v Y., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zak.,
o odvolaniach prokuratora a poSkodeného K.. K. Q. proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
2T/147/2015 zo dfia 14.6.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 27.6.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie poSkodeného K.. K. Q. zam et a, pretoze bolo podané
0sobou neopravnenou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/147/2015 zo dfia 14.6.2016 bola L. R. podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodena spod obzZaloby pre predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, ze
dfia 14.01.2015 v 8ase o 18:19 hod viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, ECV: W po
ceste 1/50 v smere od mesta Trencin na obec Bierovce, kde v k.o. TrenCianska Turnd na krizovatke cesty
1/50 v km 117,23 a cesty 11/507 poCas odbolovania vlavo smerom na obec Trenlianske Stankovce
nedala prednost v jazde oproti jazdiacemu vozidlu zn. Seat Ibiza, ECV: T ktorého majitelom je Y. Q.,
trvale bytom Q., XX.augusta XX/XX, ktoré v tom &ase viedol poskodeny K.. K. Q., trvale bytom T., ul. V.
XXX/X, €oho nasledkom presla do protismeru, kde sa €elne zrazila s uvedenym vozidlom poSkodeného,
ktory po zrézke utrpel triestivd zlomeninu dolnej €asti vretennej kosti vlavo a zmliazdenie v oblasti hrudne;j
kosti, v dosledku ¢oho bola poSkodenému nasadena fixacia lavého predlaktia sadrovou dlahou, ktora
ho &iasto&ne obmedzovala pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb a ukonov, a v hygiene a priprave
stravy, kde potreboval pomoc inej osoby, pri€om tieto iastocné obmedzenia trvali od 14.01.2015 do
26.02.2015, teda celkovo 44 dni, a spolujazdkyria obvinenej, mal. S.J. nar. XX XX.XXXX, utrpela drobné
pomliazdenie a odreniny predkolenia oboch dolnych kongatin a favej hornej kon&atiny a prasknutie
horného konca pistaly vlavo, ktoré si vyZziadali lekarske oSetrenie, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poskodeni K.. K. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., ul. J. V. &.
XXX/X a VSeobecna zdravotna poistovia a. s., Bratislava, ul. Mamateyova €. 17, zastipena Mgr. Evou
Kozurikovou odkazani s narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze si neosvojil zavery znaleckého posudku Ing. Milana
Holéciho, ktory vyhodnotil spésob a techniku jazdy obZalovanej za nespravny a spdsob a techniku jazdy
poskodeného za spravny. Poukazal pritom na zistenia znalca, podporené vypovedami obZalovane;j
a svedkov L. R,, R. Y. a S. F., Ze poskodeny musel pri obchadzani vozidiel odbocujucich v jeho
smere dofava na Tren&iansku Turnu vykonat vyhybaci manéver vpravo, aby sa bezpe¢ne vyhol v
jeho smere vlavo odbodujucim vozidlam a vzhladom na Sirku jazdného pruhu tak musel minimalne
pravou Castou vozidla ist po krajnici. PoSkodeny tak predchadzal po krajnici a to v krizovatke v tvare
kriza, resp. pismena "X", (pri€om bol dopravnym znadenim upozorneny na krizovatku) a tieto vozidla



obiehal uz v takej vzdialenosti pred touto krizovatkou, ktord nebola dostato&na na bezpecné dokond&enie
predchadzania pred uroviiou krizovatky, tak aby sa mohol bezpecne zaradit’ pred ne, aby bol viditefny
aj pre vozidla v protismere odbocujuce dofava, teda aj pre obZalovanu. Takymto svojim vyhybacim
manévrom poskodeny porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. g) Zak. &. 8/2009 Z. z. u¢inného v Case
dopravnej nehody. Pri ustanoveni § 15 ods. 5 pism. g) zak. €. 8/2009 Z.z. nie je vynimka umozriujuca
predchadzanie vpravo. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze vinnikom dopravne;j
nehody je poSkodeny, ktorého spdsob a techniku jazdy sud prvého stupria vyhodnotil ako nespravnu.
Vzhladom na vyhybaci manéver poskodeného, ktory bol v rozpore s ustanoveniami zakona o cestnej
premavke, nemohla obZalovana spozorovat ani predvidat, nakolko vo vyhfade jej branili prave oproti
stojace vozidla odbocujuce z jej pohladu doprava. Aj znalec Ing. Holéci potvrdil, Ze tieto vozidla vytvarali
zbénu zakrytého vyhfadu, oblast, cez ktoru nie je mozné jednoznacne a dostatoéne z osobného vozidla
zmapovat situaciu za oproti odbocujucimi vozidlami. ObZalovana tak nemohla ani predvidat poruSenie
zakona poSkodenym a v jej konani absentuje nedbanlivostné zavinenie k spésobenému nasledku pri
poruSeni dolezitej povinnosti uloZzenej zakonom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
okresny prokurator v neprospech obzZalovaného a v zdkonnej lehote podal odvolanie i poSkodeny K..
K. Q..

Poskodeny K.. K. Q. v dévodoch odvolania namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia tykajuce sa kon$tatovania o jeho nespravnej technike jazdy a zavinenia dopravnej nehody. S
poukazom na ustanovenia § 1 ods.5 pism. f, § 15 ods.1 a § 19 ods.4 Zak. &. 8/2009 zavinila nehodu
vodi¢ka Felicie.

Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie podal v neprospech
obZzalovanej z dévodu jej oslobodenia spod obZaloby a tym neuloZenia primeraného trestu za Zalovany
trestny &in, pri¢om sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom rozsudku,
ktorym odévodnil oslobodzujlci vyrok. Co sa tyka jazdy poskodeného K.. K. Q., tak skuto&nost, ze
poskodeny vykonaval so svojim vozidlo obchadzaci manéver vpravo s umyslom bezpeé&ne minat v jeho
jazdnom pruhu stojace vozidla na krizovatke, sa konstatuje uz v samotnom znaleckom posudku na
strane €. 19 a teda na hlavhom pojednavani znalec neuviedol v tomto smere Ziadnu novu informaciu
tak, ako to ma vyplyvat z napadnutého rozsudku. Navyse, takato moznost rieSenia uvedenej dopravnej
situacie vyplyva priamo zo zakona, nakolko v ustanoveni § 15 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Z&kon o cestnej premavke") vyplyva, Ze
vpravo sa prechadza vozidlo, ktoré meni smer jazdy viavo a ak uz nie je pochybnost o dalSom smere
jeho jazdy. Z ustanovenia § 15 odsek 5 pismeno f) Zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze vodi¢ nesmie
prechadzat’ po krajnici; to neplati pri predchadzani vpravo podfa odseku 1, pritom nesmie ohrozit’ ani
obmedzit’ chodca iduceho po krajnici a cyklistu alebo vodi¢a malého motocykla jazdiaceho po krajnici.
Z ustanovenia § 19 odsek 1 Zakona o cestnej premavke o. i. vyplyva povinnost vodi¢a vykonavajuceho
odbolovaci manéver dbat na zvySenu pozornost. Podfa § 19 odsek 4 Zakona o cestnej premavke,
vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat' prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym
vozidlam, elektriCkam iducim v oboch smeroch, vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho
lavej strane a chodcom prechédzajucim cez vozovku.

Navys$e, vodi¢ odbocujuci vlavo je pred samotnym odbodovanim povinny zaradit sa ¢o najdalej vlavo v
Casti vozovky ur€enej pre jeho smer jazdy s ohladom na rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky
(§ 19 odsek 3 Zakona o cestnej premavke). V tom prokurator vidi dalSie zasadné porusenie pravidiel
cestnej premavky zo strany obZalovanej, nakolko z vypovedi svedkov R. Y., S. F., poSkodeného K..
K. Q., ako ani z vypovede sestry obvinenej, L. R. nevyplyva, Ze by obzalovana splnila tato povinnost,
zaradila sa €o najdalej vlavo v Casti vozovky uréenej pre jej smer jazdy, pripadne spomalila a tym sa
presvedcila, ¢i mbéze bezpelne vykonat odbolovaci manéver. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny
ani neohrozil ani neobmedzil vodi€a jazdiaceho v protismere (teda obZalovanu), nakolko obZalovana
v Case zrazky uz vykonavala odboCovaci manéver, teda z hlavnej cesty menila smer jazdy smerom
na vedlajSiu cestu, kedy je tu dana prvorada povinnost obZalovanej riadne sa presved¢it o moznosti
vykonat odbo&ovaci manéver bez toho, aby ohrozila vozidla jazdiace priebeZne po hlavnej ceste. Co sa
tyka pravnej kvalifikacie skutku, tak z odborného posudku k zraneniam poskodeného K.. K. Q. vyplyva,
Ze tento utrpel zlomeninu dolnej Easti vretennej kosti vlavo triedtiva a zmliazdenie v oblasti hrudnej kosti,
pric¢om tieto zranenia poSkodeného Ciastoéne obmedzovali na beZnom spbsobe Zivota, a to v hygiene a
priprave stravy, kde potreboval pomoc inej osoby. Tieto €iastoéné obmedzenia trvali spolu 44 dni. NavySe
poskodeny uviedol, Ze nemohol pouzivat zranenu ruku, musela mu poméahat manzelka a pracovne bol
tiez citelne obmedzovany. Z vy3sie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfla §
321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine obZalovanej



L. R. a za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyna krajskej prokuratorky uviedla, Zze sa v plnej
miere stotoZiuje s dévodmi odvolania, navrhla tomuto vyhoviet s tym, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial ide o odvolanie
poskodeného, ponechala na Uvahu sudu ako o tomto rozhodne.

Poskodeny K.. K. Q. uviedol, Ze nema zaujem na nejakom trestnom stihani, no podfa jeho nazoru pravny
nazor vysloveny sudom prvého stupfia je nespravny, vzhfadom na jednotlivé ustanovenia vyhlasky
zakona o cestnej premavke. Pokial ide o jeho odvolanie, je si vedomy, Ze by nemalo smerovat’ vo i
vyroku o vine, av8ak trva na odvolani vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria vyslovenom v
napadnutom rozsudku. Opatovne poukazal na to, Ze poSkodeny porusil viaceré ustanovenia zakona o
cestnej premavke a to rychlost jazdy, zakaz predchadzania cez krizovatku a moznost' predchadzania len
pokial ma dostato&ny rozhlad. Vo vztahu k obZalobe poukazuje na to, Ze neboli citované ustanovenia v
skutkovej vete, ktoré mala obzalovana svojim konanim porusit a naviac neobstoji kvalifikacia skutku v
zmysle § 157 Tr.zak, pretoZe nebola preukazana predpokladana ujma na zdravi. Z uvedenych dévodov
Ziadal odvolania prokuratora a poSkodeného zamietnut.

Obzalovana uviedla, Ze je jej lUto €o sa stalo, nie je si v8ak vedoma toho, Ze porusSila nejaky zakon
alebo predpis.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha
a dospel k nasledujucim zaverom. Pokial' ide o zistenia sudu prvého stupria tykajuce sa okolnosti
predmetnej dopravnej nehody, v tomto smere neboli pochybnosti na zaklade vykonanych dékazov a
to vypovede obzalovanej, poSkodeného, svedkov, znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, ale
i zaznamov z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie,
za akych k tejto nehode doSlo. Z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti obZalovanej sa preto
podstatnym javilo posudenie spésobu vedenia motorového vozidla tak obZalovanej ako i poSkodeného
za vzniknutej dopravnej situacie v kontexte s dodrZzanim, resp. pripadnym porusenim konkrétnych
ustanoveni Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Z&kon o cestnej premavke) a s tym suvisiacim rieSenim otazky pri¢innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody. V danom pripade porusenie, ¢i dodrZzanie ustanoveni citovaného zakona
jednotlivych ucastnikov dopravnej nehody bolo otdzkou pravnou, rozhodnou pre posudzovanie trestne;j
zodpovednosti u obZalovane;.

Krajsky sud zistil, Zze zavery okresného sudu v tom smere, Ze dopravnu nehodu zapri€inil poSkodeny,
ktory porusil pri prejazde krizovatkou ustanovenie § 15 ods. 5 pism. g) Zak. €. 8/2009 Z. z. ucinného
v Case dopravnej nehody, pricom obzalovana nemohla predvidat poru$enie zakona poskodenym a
preto v jej konani absentuje nedbanlivostné zavinenie k spbésobenému nasledku pri poruseni dolezitej
povinnosti uloZenej zakonom, nie su spravne. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o pravne vyhodnotenie
podstaty Zalovaného skutku, t.j. & obZalovana z nedbanlivosti porusila ustanovenia zdkona ukladajuce
povinnosti vodi¢a pri odboCovani vlfavo z hlavnej cesty, o predstavuje pravne posudenie techniky
jazdy obZalovanej, krajsky sud uvadza nasledovné. Z hladiska zavinenia z nedbanlivosti a citacie
ustanovenia § 16 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. zak. je zrejmé, Ze pri nedbanlivosti je dana len vedomostn4 (intelektualna zlozka) zavinenia, kedy na
rozdiel od umyselného zavinenia pachatel nechce spdsobit’ nasledok predpokladany trestnym &inom,
ani s jeho spésobenim nesuhlasi. Podla stupia, resp. pritomnosti vedomostnej zloZky zavinenia pritom
rozliSujeme nedbanlivost vedomu a nevedomu. Vedoma nedbanlivost’ zahffia vedomost' pachatela o
moznosti spdsobenia nasledku, ktory pachatel sice nechce spbsobit, avSak bez primeranych dévodov



sa spolieha, Ze nasledok nenastane. Nevedoma nedbanlivost nezahffia vedomost pachatela, aviak
pachatel vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je su€asne podmienena okolnostami pripadu
a osobnymi pomermi pachatela. Krajsky sud zastava nazor, Ze pri posudzovani okolnosti, ktoré
mdbze alebo neméze vodi€ predvidat, je treba vychadzat z konkrétnej dopravnej situacie. Z hladiska
zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena, Ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajucej z pravidiel
cestnej premavky, tu existuje i jej subjektivne vymedzenie, vztahujuce sa k miere opatrnosti, ktoru je
schopny vodi¢ v konkrétnom pripade vynalozit. V tejto suvislosti je potom rozhodujuce, ¢i obZalovana
mala povinnost dat prednost’ v jazde protiiducim vozidlam a su€asne i moznost' predvidat porudenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom. V tomto smere krajsky sud dospel k inému
zaveru ako sud prvého stupna. Je nutné poukazat na to Ze obzaloba kladla obZalovanej za vinu
poruSenie dblezitej povinnosti uloZenej jej podla § 19 ods.4 zakona o cestnej premavke s poukazom
na § 137 ods.2 pism. c), pism. i) tohto zadkona, tak ako je uvedené v pravnej vete obzaloby. Podla
ustanovenia § 19 ods.4 zakona o cestnej premavke vodi¢ odboc&ujuci vlavo je povinny dat prednost v
jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim v oboch smeroch
a chodcom prechadzajucim cez vozovku. Vodi€ motorového vozidla i nemotorového vozidla odbod&ujuci
vpravo je povinny dat prednost v jazde elektricke, ak je povolena jazda pozdiz elektricky viavo. Podla
ustanovenia §19 ods.3 zdkona o cestnej premavke, je pred odboCovanim vlavo vodi¢ povinny zaradit
sa o najdalej vlavo v &asti vozovky urenej pre jeho smer jazdy s ohfadom na rozmery vozidla
alebo nakladu a Sirku vozovky. Ak vodici protiidicich vozidiel odboduju viavo, vyhybaju sa vlavo a
podla § 19 ods.1 je vodi¢ je povinny pri odboCovani dbat’ na zvySenu opatrnost. V tejto suvislosti
je nutné poukazat na vykonané dokazovanie, kde jednak z vypovedi samotnej obZalovanej ako i
svedkov R. Y., S. F., poSkodeného K.. K. Q., vypovede sestry obvinenej, L. R. vyplyva, Ze tato zacala
odbolovaci manéver dolava len s miernym pribrzdenim bez zastavenia. Sama obzalovana uviedla,
Z7e mala zaradeny Stvrty prevodovy stupen. Takyto spésob jazdy nepochybne nemozZno za danej
situacie akd bola na krizovatke tesne pred odboCovacim manévrom obzalovanej povaZovat za technicky
spravne, tak ako to napokon uviedol aj znalec v znaleckom posudku z odboru cestnej dopravy, ktory
skonstatoval, Ze obZalovana so svojim vozidlom pri odbo€ovani viavo voSla do krizovatky bez nalezZitého
zistenia situacie a moznosti vykonat' technicky spravny manéver odboc€enia z hlavnej cesty na vedlajSiu
a vytvorila tak poskodenému iducemu po hlavnej ceste nahlu prekazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
obzalovana nepochybne pri takejto technike jazdy porusila ustanovenie § 19 ods.1, ods.3, ods.4 zakona
o cestnej premavke. Spravna technika jazdy zo strany obZalovanej vzhfadom na dopravnu situaciu
vyzadovala, aby tato pred odbo&ovacim manévrom so svojim vozidlom zastala a az takto hodnotila
situaciu v krizovatke (povinnost dat’ prednost v jazde v pripade potreby v sebe rozhodne zahffia aj
povinnost' s vozidlom zastat'). Naviac ak by tiez dodrzala povinnost pred odbo¢ovanim vlavo zaradit
sa €o najdalej vlavo, mala by lepSiu moznost zhodnotit' celu situaciu z miesta, z ktorého uz mala
dostatoCny vyhfad na protismerny jazdny pruh hlavnej cesty. Nepochybne na zaklade vykonanych
dbkazov obzZalovana porusila citované ustanovenia zékona o cestnej premavke a svojim spésobom
jazdy a nedanim prednosti po hlavnej ceste iducemu vozidlu poSkodeného zapri€inila dopravnu nehodu.
Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani spésob jazdy poSkodeného, na ktory poukazuje sud prvého stupha.
Je sice mozné skonstatovat, Ze i poSkodeny nedodrzal ustanovenie § 15 ods. 5 pism. g) zdkona o
cestnej premavke, mozno teda hovorit’ o urcitej miere spoluzodpovednosti, no boli to najma nevhodna
technika jazdy obZalovanej a fiou poruSené pravidla cestnej premavky, ktoré preukazatelne vyvolali
vznik nehodovej situacie a v kone¢nom ddsledku to bola prave obZalovana, ktory spdsobom svojej jazdy
zavinila vznik predmetnej dopravnej nehody a vznik tazkej ujmy na zdravi poskodeného, tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 157 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523157'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523123'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obzalovana svojim konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby i napadnutého rozsudku naplnila
po formalnej stranke znaky Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.zadk. Na druhej strane krajsky sud posudzujic materialnu
stranku spachaného precinu s poukazom na ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak. dospel k zaveru, Ze v
danom pripade vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za akych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Je pravdou, Ze v danom pripade
doSlo k pomerne vaznemu nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi, no je potrebné poukazat' na
skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o nedbanlivostné konanie obZalovanej, priCom tak ako uviedol i
znalec, k nehode doslo za vyrazne zhorSenych svetelnych podmienok (tma, oproti stojace vozidla so
svietiacimi svetlometmi, tma, dazd, hustota premavky a technicky problematicka konfiguracia krizovatky,



Ciasto¢né spoluzavinenie poSkodeného, ale i osobu obZalovanej, ktora doposial nebola sudne trestana,
nespachala Ziadny priestupok a to ani na useku cestnej dopravy. Vzhladom na uvedené skutoénosti
krajsky sud dospel k zaveru, Ze mozno konStatovat absenciu materidlnej podmienky (zavaznost €inu
vySSia ako nepatrna) pre naplnenie znakov Zalovaného precinu, tak ako to je uvedené vyssie.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti potom krajsky sud dospel k zaveru, (aj ked z inych dévodov
ako okresny sud), Zze vyrok sudu prvého stupna, ktorym bola obZalovana podla § podla § 285 pism. b)
Tr. poriadku oslobodena spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom, je v koneénom désledku
spravny a zakonny, preto nezrusoval napadnuty rozsudok a odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por.
zamietol. Pokial ide o odvolanie poSkodeného K.. K. Q., tento odvolanim mdze napadnut rozsudok len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, nie je opravneny podat’ odvolanie proti vyroku o vine, preto
jeho odvolanie krajsky sud podfa § 316 ods.1 Tr.por. zamietol ako podané osobou neopravnenou. V tej
suvislosti krajsky sud uvadza, ze podla § 288 ods.3 Tr.por. v pripade oslobodzujuceho rozsudku sud
poskodeného vzdy s jeho narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



