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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného M. L., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.06.2017
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
M. L., Z.. XX XXXXXX V. 1, K..C..B.F. I, T. Z. L. I, F.. B. XXXX/XX, ob&an SR,

sa podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 2Pv 401/15/6611-18 zo dha 08.04.2016 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spolognosti CEDULA, s.r.o., Samorinska 10, Senec, na pozicii vodi¢a v obdobi od
22.10.2014 do 26.01.2015 na doposial presne nestotoznenych miestach, si podla znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou Znalex, s.r.o. Hronska 1, Zvolen, prisvojil motorovu naftu o
objeme najmenej 559,15 | v hodnote 721,86 Eur zo sluzobného vozidla tov. zn. IVECO, ev. €. Q. a
motorovu naftu o objeme najmenej 40,86 | v hodnote 50,79 Eur zo sluzobného vozidla zn. IVECO,
ev. & SC587CJ, ktoré mu boli zverené zamestnavatelom spoloénostou CEDULA, s.r.0., Samorinska
10, Senec, prevadzka Zvolen, ktoré vSak nasledne nepouzil pre potreby zamestnavatela, ale tieto
na doposial na nestotozZnenom mieste v okrese svojho trvalého bydliska, okres Zvolen, pouzil pre
svoju potrebu, &im spolognosti CEDULA, s.r.o0., Samorinska 10, Senec, ICO: 35881437, spdsobil $kodu
najmenej vo vySke 772,65 Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost CEDULA s.r.o., so sidlom
Samorinska 10, Senec, ICO: 35881437 s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na Okresnom sude Zvolen dna 08.04.2016 pod €. k. 2Pv
401/15/6611-18 obzalobu na obzalovaného M. L. (dalej len obZalovany) pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zadkona, ktora trestna vec je vedena pod sp. zn. 4T 18/2016. Nasledne bola na Okresny sud
Zvolen dia 14.04.2016 prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen podana pod &.k. 1Pv 75/16/6611-6 na
obzalovaného dal3ia obZaloba, a to pre predin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktora trestna vec
bola vedena pod sp. zn. 4T 19/2016. Predmetné trestné veci boli po spojeni k spoloénému prejednaniu
a rozhodnutiu uznesenim €. k. 4T 18/2016-759 zo dfa 26.04.2016 nadalej vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 4T 18/2016.



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2016 zo dna 29.09.2016 sud uznal obzalovaného
vinnym v bode 1/ rozsudku z prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 2/ rozsudku z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu podla § 213 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a podla § 50 ods. 1
Tr. zdkona podmienecne odlozil a urdil skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovef obZzalovanému
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil povinnost nahradit poskodenej L. Q., Z.. XX XX.XXXX, K. B. I, F..
A. XXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti A., A. XX, Skodu vo vyske 180,- Eur. So zvySkom naroku
na nahradu Skody poskodenu L.R. Q. odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku na obCianske sudne
konanie. Su€asne podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poskodenu spoloénost CEDULA, s.r.o.,
Samorinska 10, Senec, ICO: 35881437, s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne konanie.

Na podklade podaného odvolania zo strany obZalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp. zn. 3To 139/2016 zo dfia 29.03.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/18/2016 zo diia 29.09.2016 zrusil v bode 1/ vo vyroku o vine a nahrade Skody a nasledne aj vo vyroku
o treste a v zruSujucej Easti vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Zaroven uloZil obZalovanému za skutok v bode 2/ rozsudku trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmienecéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
zo skutku obZaloby pravne kvalifikovaného ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, tento
nespachal.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, doplnenom i v zmysle pokynu Krajského sudu
Banskej Bystrici v sulade s rozsudkom sp. zn. 3To 139/2016 zo dna 29.03.2017, a to vysluchom
obZalovaného, svedka - poSkodeného F. Q., konfrontaciou medzi obZalovanym a svedkom-poSkodenym
F. Q., vysluchom svedkov H. A. T. F. O., vysluchom znalca D.. X. S., ako aj v zmysle § 269 Tr. poriadku
Citanim listinnych dékazov, najma zapisnice o trestnom oznameni (&.1. 1-2), evidenénych kariet vozidiel
(€.I. 55-60), dohdd o uznani spésobenej Skody (&.1. 70, 71), dohody o hmotnej zodpovednosti (€.l. 72),
dohody o skon&eni pracovného pomeru (€.I. 74), zdznamu o prevadzke vozidla (€.I. 75), vyplatnych
listkov za 01/2015 a 02/2015 (&.l. 76-77), protokolov o technickej kontrole vozidla (&.I. 78-79), pracovne;j
zmluvy (&.I. 80-82), zdznamov o prevadzke vozidla (¢.I. 83-114), medzinarodnych nakladnych listov a
zdznamov Soférov (€.1. 115-392), uloznych listov (€.l. 393-736), priemernej ceny PHM na Slovensku (€.1.
737), sprav o povesti na obZalovaného (€.I. 731-741), odpisu registra trestov obZalovaného (€.I. 742,
840), vypisov z u¢tu CEDULA s.r.o. (€.l. 813-815), mzdovych listov (&.I. 816-817), vyplatnych listin (C.1.
818), knihy jazd od 01.11.2014-31.11.2014 (&.I. 827-838), odpovede na lustraciu v registri priestupkov
obZalovaného (€.l. 839), oznamenia spolo¢nosti CEDULA s.r.0. ku kamerovym zédznamom (&.l. 847-848),
ako aj ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v spolo€nosti CEDULA s.r.0. bol zamestnany ako vodi¢
od septembra do februara, rok uz uviest nevie. Jazdil na dvoch sluZzobnych motorovych vozidlach zn.
IVECO, ktoré boli podla neho v zlom technickom stave. Najskor jazdil na motorovom vozidle zn. IVECO
ev. €. Q., ktoré asi po troch mesiacoch na jeho naliehanie u pana Q. pre chybné kurenie na vozidle a tiez
teCenie do vozidla osobne zaviezol do Ustredia firmy v Senci a odtial zobral a nasledne asi po dobu troch
mesiacov dalej jazdil na vozidle IVECO ev. €. SC587, ktoré malo byt po generalnej oprave motora a bfzd.
Na tomto vozidle mu boli niekedy koncom novembra, zaiatkom decembra bol po zastaveni a kontrole
hliadkou PZ odobraté znacky a technicky preukaz. Aj napriek odobratému technickému preukazu ho X.
Q. poslal na dal$iu jazdu na tomto vozidle. Toto vozidlo asi v polovici decembra na pokyn zamestnavatela
zaviezol do servisu vo Zvolene. Potom uZz robil len zavoznika na inom vozidle. Auta IVECA, na ktorych
jazdil boli pravidelne pretazované, nemali ani nezavislé vykurovanie. Mal 2 - 3 hodiny auto nastartované,
aby sa vykaurilo. Auto sa vykurilo za pol hodinu, ale nakladalo sa od 6-tej do 9-tej hodiny, a kedZe Cakal aj
na naloZenie ostatnych aut, vozidlo si vykuroval. BeZzne maval 20 az 30 vykladok. Jazdil najma po meste,
asi 3-krat bol mimo Zvolena. Motor na vozidlach nevladal, nemal tah, auto nevladalo ist do kopca, aj
ked nebolo naloZzené. O v8etkych jazdach su zdznamy. Po troch mesiacoch trvania jeho pracovného
pomeru bol zamestnavatefom upozorneny na nadspotrebu, najskdér panom O., skladnikom a potom
panom Q., veducim prevadzky. Bol upozorneny na to, Ze nema mat tazku nohu. Pan O. bol s nim par



krat ako zavoznik na jazde, videl, ako to bezi, Ze auto nevladze, je pretazené. Aj pan Q. vedel o tychto
skuto€nostiach. Pri zisteni nadspotreby bol zamestnavatefom upozorneny na Skodu najskér iba ustne,
potom mu nadspotrebu vycislili, ale tdto suma bola nerealna. Podpisal dva doklady. K predloZzenému
listinnému dbékazu - k dohode o uznani spésobenej Skody z &.I. 70 spisu na sumu 924,- Eur uviedol, Ze
tento doklad podpisal dobrovolne, bolo mu povedané, Ze sa jedna o poSkodenie 2 ks pracok, jedna v
hodnote 340,- Eur, spolu za pracky cca 700,- Eur a ostatné nafta. Tuto dohodu podpisal z dévodov, a
to Ze nechcel prist o pracu a preto, Ze je to beZna prax, pracoval na kamiéne a vodiCovi je stahovany
prekro€eny priemer spotreby PHM. Mal tiez uzatvorenu poistku na $kodu spésobenu zamestnavatelovi a
bol by 8kodu zamestnavatelovi uhradil a tuto by si bol nasledne Ziadal od zamestnavatela. Na jeho ustnu
Ziadost’ mu v8ak zamestnavatel neposkytol Ziadne podklady pre takyto postup. K druhému listinnému
dbkazu - k dohode o uznani spdsobenej Skody na €.I. 71 spisu na sumu 240,- Eur uviedol, Ze tento
podpisal nedobrovolne, bol k tomu prindteny panom Q., aby nemohol z firmy odist, tento po fiom hudkal,
boli tam traja 40 az 50 ro&ni chlapi, iSlo o kolegov, on videl ich pohlady, tieto boli podla jeho nazoru
nepricetné. Tankoval len na CS DKC v areali SAD, pri¢om tri mesiace trvania pracovného pomeru kartu
na tankovanie nemal, a ked kartu dostal, tankoval len za pritomnosti pana Homolu, pri€¢om su tam
kamery. Mal dve karty, jednu vydanu na jeho meno a druhud kartu od vozidla, do ktorého tankoval. Po
vloZeni oboch kariet do tankovacieho pristroja a zadani PIN kddu, ktory mal vliastny, doSlo k stotoZneniu
vodi¢a a sluzobného vozidla a nasledne tankoval PHM. Beznou praxou bolo, kym prvé tri mesiace nemal
vlastnu kartu, Ze mu bola dana na natankovanie karta iného vodic€a, ale vzdy s tou kartou vozidla, do
ktorého tankoval. Bolo mozné pouzit réznu kartu vodi¢a a réznu kartu vozidla, ako do toho, ako sa v
ten moment tankovalo. Nepaméata sa, Ci by iny vodi¢ tankoval do iného vozidla a na kartu, ktora by
nebola k tomuto vozidlu. Kartu vodi¢a mal pri sebe ten vodi€, na ktorého bola vydana, bola ako sukromny
majetok. Zo stasiek vedenych zamestnavatefom, ktoré pisali rukou sami vodi€i, bolo zrejmé, na kartu
ktorého vodi¢a bolo natankované. Nevie vysvetlit 3-nasobny rozdiel na spotrebe toho istého vozidla,
ked v septembri 2014 bola spotreba u inych vodi€¢ov na tom istom vozidle 26,65 | a v novembri 2014 a
ked jazdil on, bola spotreba 67,21 |. Karta vozidla sa nachadzala vzdy v aute, ku ktorému bola vydana,
pri technickom preukaze. K sluzobnym vozidlam mali v&etci pristup, tieto boli pristavené v areéli SAD,
boli odomknuté, kfu€e sa nachadzali v kancelarii pana Q. v regali na stene, do ktorej mali pristup v&etci
vodi¢i. Do kancelarie pana Q. chodil, ked' Siel po papiere, na pocita¢ alebo sa zohriat. Niekedy sa ¢akalo
v kancelarii na naloZenie inych aut. K odstavenym sluZzobnym motorovym vozidldm, mohli mat pristup
aj iné osoby mimo zamestnancov CEDULA. Potvrdil, Ze na jazdu sluzobnym vozidlom chodil s&m.

Nakofko sa obZalovany napriek riadnemu predvolaniu na dalSich hlavnych pojednavaniach nezucastnil,
pricom poziadal a zaroven suhlasil s ich vykonanim a rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti, sud za
splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal dalSie hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Svedok - poskodeny F. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uz
presne nepamatd v akom obdobi bol obZalovany zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti CEDULA
s.r.o. ObZalovanému bolo pridelené a tento jazdil najskér na jednom vozidle IVECO, ktoré sa neskor
pokazilo a dali ho do opravy. Potom obZalovany jazdil na druhom vozidle IVECO. ObZalovany dostal
dve tankovacie karty, a to jednu na meno vodi¢a a jednu k vozidlu, na ktorom jazdil. Vzhladom na
odstup €asu si nepamatd, €i obzalovany dostal hned tankovaciu kartu, to vedie skladnik pan O.. Na
tankovanie su potrebné tieto dve karty, priCom tankovanie sa pripiSe vodiCovi, na ktorého meno je
karta vydana a tiez na kartu vozidla, na ktor bolo tankované. Pri priemernej spotrebe beru do uvahy
kofko sa do vozidla natankuje. Vozidlo IVECO ev. €. Q. preSlo STK, bolo v dobrom stave, mohlo jazdit.
Z dévodu pouzivania sa na fiom robili bezné opravy brzdného systému. PoCas pouZzivania vozidla
obZalovanym, ¢&i inymi vodiémi, sa ini vodi€i na technicky stav vozidla nestaZovali. Nepamata si, &i sa
stazoval obZalovany na technicky stav vozidiel. Kazdy vodi¢ mal denny zdznam, ktory obsahoval po&et
najazdenych km, tankovanie PHM v litroch, peciatky od firiem, kde sa tovar vyklada. Vodi¢ tento zaznam
denne odovzdaval a oni ich spracovavali raz do mesiaca. U obZalovaného zistili pri prvom spracovani
podkladov nadpriemernu spotrebu, celkovo to bolo za mesiac 60 litrov. Po tomto zisteni si obzalovaného
zavolal do svojej kancelarie, kde mu tuto skuto&nost’ oznamil, bolo pred svedkom F. O.. Obzalovany
mu vtedy povedal, Ze ma tazku nohu a tiez sa priznal, Ze naftu odcudzil. Nasledne podpisal uznanie
dihu, ktoré on vyhotovil. Netusi uz pre€o nie je na tomto uznani spésobenej $kody uvedeny datum. K
listinnému dbékazu na €.I. 70 na sumu 924,- Eur uviedol, Ze tato suma zahffiala len cenu odcudzene;j
nafty. K tvrdeniu obZalovaného, Ze tato suma mala zahffiat aj Skodu za poskodenie dvoch kusov pracok,
uviedol, Ze toto nebolo do tejto dohody o uznani spdsobenej $kody zahrnuté. Co sa tyka pracok kazdy



vodi¢ mal aj svoju poistku, toto v3ak riedil pan O., nie on. ObZalovany si bol vedomy, Ze v tomto uznani
dihu je len nafta a tento uznal dih aj pred panom O.. Dalej potvrdil, Ze sa obé&as stalo, Ze auto bolo
pretaZzované, ich firma expedovala tovar podfa podkladov a z uvedenych hmotnosti toho pre ktorého
bola tato sluzba realizovana. Ak bola uvedena nizSia hmotnost, ako bola skuto€na vaha tovaru, toto
sa zistilo len pri pripadnej policajnej kontrole. Vozidla enormne v8ak pretazované neboli. Potvrdil, Ze
na spotrebu urcite vplyva aj vykurovanie vozidla. Uznanie spdsobenej Skody z €.I. 71 sa tykalo vozidla
IVECO Q.. Aj vtedy obZalovany priznal, Ze ma nadspotrebu z dévodu, Ze si zobral naftu. Tento doklad
obzalovany dobrovolne podpisal. PoSkodeny poprel, Ze by obZalovaného nejakym spésobom nendutil
k jeho podpisaniu. Aj pri tomto bol vtedy pritomny F. O., T. T. H. A., ktory u nich pracuje ako vodi¢ a
ktory ho tiez v pripade potreby zastupuje. Klu€e od sluzobnych motorovych vozidiel sa nachadzaju v
jeho kancelarii, kazdy vodi¢ mal svoju poli¢ku. Vodi¢ si zodpovedal za to, & bolo vozidlo zamknuté.
Jemu nikto nenahlasil odcudzenie tankovacej karty od sluzobného motorového vozidla, &i tankovacej
karty vodi€a a ani neopravnené zobratie klu€ov od sluzobného vozidla. Nadspotrebu na sluzobnych
motorovych vozidlach zverenych obZalovanému zistili na zaklade dennych zaznamov a nasledného
elektronického spracovania. Vozidlo sa pouzivalo v spolo¢nosti niekolko rokov, vedeli aka je jeho bezna
spotreba. Priemerna spotreba bola stanovena zo spotreby predchadzajicich rokov, z beznej praxe na
konkrétnom vozidle, podla toho, kolko sa do vozidla natankovalo a kolko sa prejazdilo. Spotreba bola
18,5 1/100 km a kedZe obzZalovany povedal, Ze jazdi po meste, tak mu tuto spotrebu zvysili na 20 1/100
km. Do zvy3enej spotreby na 20 | zapocitali nielen jazdu obZalovaného po meste, ale aj kdrenie vozidla.
Dohody o uznani spésobenej Skody z €. |. 70, 71 spisu pripravoval on, jeden alebo dva dni potom, &o pri
spracovani podkladov prisli na nadspotrebu u obZalovaného. Splatky dihu boli obZalovanym realizované
zrazkami zo mzdy, nevie v3ak kolko obZalovany z dlhu splatil, nezobral si k tomu na hlavné pojednavanie
podklady. Nevie, &i v uplatnenom naroku nahrady Skody v sume 1.164,- Eur je zapoc€itana nejaka splatka.
Od obZalovaného sa nepokusali vyméct Skodu aj mimo tohto trestného konania. Pri vypocte skutoCnej
spotreby vychadzali z evidencie vedenej obZalovanym, ktoru nasledne porovnavali, ¢o bolo zistené
elektronicky o tankovani. ObzZalovany zobral vozidlo, evidoval kofko si natankoval, kolko km spravil a
na konci mesiaca mal mat plna nadrz. Pri stanoveni mesacného priebehu km sa bralo do avahy, ¢o
obzalovany napisal do stasky. U obZalovaného ilo vSak o extrémnu spotrebu v porovnani so spotrebou
s inymi vodi¢mi. Nakladka sa prevadzala tak, Ze zalezalo o aky mesiac iSlo, aka bola teplota, ak bola
zima vodi¢ si natogil asi 10 minut potom vypol motor. Na nakladku sa ¢akalo do pol hodiny. Vozidlo
IVECO ev. €. SC767DA nemalo v novembri 2014 technické zavady, vie, Ze turbo bolo funkéné. V obdobi
november - december 2014 mali 10 - 15 vozidiel, naraz sa vSak naklada 6 aut. Dochadzka obZalovaného
bola taka, Ze chodil spravidla na 7.00 hod, kedy uz na rampe nikoho nebolo, takze nie je pravda, Ze by
Cakal na nakladku 2 hodiny. K vypovedi znalca poSkodeny uviedol, Ze vozidla uvedené v obzalobe mali
zatku na zabezpecenie proti kradezi, ale chybalo sitko, ktoré malo zabranit manipulacii s PHM, teda
ochrana proti kradezi PHM nebola funkéna.

V dal3ej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich prevadzka funguje nepretrzite 24 hodin,
vzdy je tam nejaka osoba, ktora ustriehne, aby kli¢e nezmizli. Klu¢e od vozidiel si vodi¢i beru a po
ukoné&eni pracovnej doby vracaju do poli¢ky v jeho kancelarii. Do tejto kancelarie chodia iba zamestnanci
ich firmy. Vozidla pred moznostou pristupu, manipulacie s nimi a moznostou pripadného odcudzenia
pohonnych hmét po sko€eni pracovnej smeny v obdobi od 22.10.2014 - 26.01.2015 boli zabezpelené
pracovnikom majucim noénu sluzbu. V areali je tieZ strazna sluzba, ako aj kamerovy systém. V tom
istom aredli je viacero firiem a viacero aut. Tovar je im do arealu firmy dovazany kamiénom, uskladriuje
sa v sklade, realizuju nasledne jeho rozvoz do 24 hodin. ObZalovany podpisal doklad, Ze spreneveril
urcity pocet litrov nafty v nejakej hodnote, ale presne ¢o tam bolo uvedené uviest nevie. ObZalovany
to nielen podpisal, ale to aj povedal. Tohto svedkom bol pan O.. Proti kradezi pohonnych hmot malo
vozidlo zatku, ktora sa mala uzamykat. Ak by to nebolo funkéné, vodi¢ bol povinny to oznamit. Vozidla
spolo¢nosti CEDULA boli od vozidiel inych spolo¢nosti oddelené len pridelenym parkovacim priestorom.
Na tieto parkovacie miesta maju pristup aj ini zamestnanci objektu, je tam volny pristup 24 hodin denne,
pric¢om pri vstupe do objektu osoby, ktoré nie si zamestnancami firiem sidliacich v objekte, musia prejst
cez straznu sluzbu a zapisat sa. Skuto¢nost, Ze obZalovany skoncil pracovny pomer v ich firme straznej
sluzbe neoznamili.

Svedok F. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v su€asnej dobe pracuje v spoloCnosti CEDULA
ako skladnik - dispecer. V rokoch 2014 - 2015 pracoval v tejto spolonosti ako skladnik, pomahal aj s
vykladanim a nakladanim aut jednotlivym Soférom. ObZalovaného pozna z prace, boli kolegovia. Vie,
Ze sa u obZalovaného zistila nadmerna, neskuto€na spotreba PHM. On sa s obZalovanym nerozpraval
0 nadmernej spotrebe PHM, vie, Ze to s nim riesil pan Q.. On bol pritomny ked sa to zistilo. Spomina



si, Ze pan Q. to prvy krat potom, ako sa na to prilo najskér telefonicky oznamil obZalovanému, potom
po navrate obzalovaného na pracovisko sa to nasledne rieSilo u pana Q. v kancelarii. Q. upozornil
obzalovaného na vysoku nadspotrebu s tym, Ze nech sa to neopakuje. Nepamata si, ¢o na to povedal
obzalovany. Postupom €asu sa vSak znovu zistila u obZalovaného vysoka nadspotreba. Robia sa stasky,
ktoré sa spracovavaju, zadavaju sa do pocita€a, ktory to prepocita, aby sa vedelo, aka je skutona
spotreba. Toto sa nasledne zasielalo na centralu do Senca. Spotreba je r6zna, urite vacsia, ked je
vozidlo naloZené, ako ked je prazdne. Ale u obZalovaného bola zistena skuto¢ne vysoka nadspotreba.
Nakolko aj po prvom upozorneni panom Q. bola u obZalovaného dalej zistena vysoka nadspotreba, bol
eSte raz pri tom v kancelarii pana Q., kde sa to rieSilo. Q. sa pytal obZalovaného ako to chce riesit,
kedZe tolko nafty chybalo. Q. X.redloZil obZalovanému na podpis objem Skody spésobenej nadmernou
spotrebou, tento doklad obZalovany podpisal, dokonca tam bolo obZalovanému ponuknuty splatkovy
kalendar. K tej nadspotrebe obZalovany uvadzal, Ze je zima a nejaké blbosti, Ze jazdi po meste.
Obzalovany sa tomu splatkovému kalendaru potesil. Pri tomto bol vtedy pritomny aj pan A.. Potom, ¢o bol
obzalovany upozorneny na nadspotrebu, nevie, ¢€i to bolo uz po tom prvom upozorneni, alebo az po tom
dalSom, na pokyn pana Q. on chodil tankovat vZdy s obZalovanym. Boli dve karty na tankovanie, jedna
k vozidlu, ktora musela byt vzdy vo vozidle, do ktorého sa tankovalo, tato karta bola vystavena k vozidlu,
teda Ze patrila k tomuto vozidlu a jedna karta, ktora bola vystavena na meno vodi¢a. On mal vlastnu
skladovu kartu. Nespomina si uz, €i ked' chodil tankovat s obZalovanym, tankoval na tuto skladovu kartu,
alebo sa pouZila na tankovanie karta vystavena na obZalovaného. Toto v8etko by malo byt napisané
na staske. On po natankovani podpisal obzalovanému stasku, a to natankované litre. Nespomina si, Ci
bola obzalovanému odobrata jeho osobna karta na tankovanie. Tankovanie prebehlo tak, Ze on mal na
starosti obsluhu terminalu za pouzitia tak karty vodica, ako aj karty vozidla. Kolkokrat bol s obZalovanym
tankovat je uvedené na staskach, mohlo to byt asi 10-krat. Nevie, €i vtomto €ase vznikla u obZalovaného
nadspotreba. Nevie presne po aku dobu obzalovany pracoval ako vodi¢ spolo&nosti CEDULA. Vlastnu
kartu vodi€a na tankovanie sa on snazil vybavit vodi¢om €o najskér po nastupe vodi¢a do firmy. Nevie
vSak od kedy mal obZalovany vlastnu kartu. Kym nemal obz. vydanu vlastnu kartu, chodil s obZalovanym
tankovat on. UZ si presne nespomina aké vozidla mal obZalovany pridelené. Nevie sa vyjadrit' &i boli u
obZalovaného zo strany spolo¢nosti CEDULA realizované nejaké zradZzky zo mzdy.

V dalSej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze v obdobi od oktébra 2014 az januar 2015
parkovali vozidla pridelené obzalovanému na parkovisku pred firmou v objekte SAD. Objekt SAD je
strazeny straznou sluzbou. Je to velky objekt. Parkovisko spolo¢nosti CEDULA nebolo mechanickym
spbsobom zabezpelené proti vstupu tretej osoby, tretia osoba mohla vojst do areélu, ak bola pustena
cez vratnicu. Nevie uviest, uz si nepamata, &i boli v obdobi od oktébra 2014 az januar 2015
vozidla obzalovaného zabezpecené proti kradezi pohonnych hmét, mysli si, Ze to bolo uzamykatelné,
pozamkynané. Kfu€e od vozidiel sa odovzdavali do kancelarie p. Q. do police aj s dokumentaciou z
vyvozu. Nerobi sa o tom zaznam, robi sa len staska. Tato kancelaria sa nezamyka. Maju tam pristup
vSetci zamestnanci. VZdy je niekto v sklade, priCom tato kancelaria, ide o unimobunku, je v sklade. Sklad
je velkostou 1,5 tenisového ihriska.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spolo¢nosti CEDULA je zamestnany uz 10 rokov
ako vodi€ a su¢asne zastupca veduceho dispecera pana Q.. Tuto funkciu tam zastaval aj v ¢ase, ked
tam pracoval obZalovany. Ma vedomost’ 0 nadspotrebe u obZalovaného, ale toto rieSil pan Q.. On sa s
panom Q. o tom rozpraval, tento mu oznamil, Ze u obzalovaného bola zo stasiek zistena nadspotreba.
Nevie, nepamata si to presne kedy bola nadspotreba u obzalovaného zistena. Nebol pritomny pri rieSeni
nadspotreby obZalovaného panom Q. s obZalovanym. Bol privolany panom Q., ktory zavolal aj pana O.
T. obZzalovaného, vtedy dal pan Q. obZalovanému papiere, a to vypoved obZalovanému, dévod vypovede
on vSak nevie a nejaké papiere aj s nadspotrebou, tieto on vdak nevidel. ObZalovany sa k tymto papierom
Ziadnym spésobom nevyjadril, len si ich predital a nasledne ich dobrovofne podpisal. Komunikacia pri
podpisovani tychto papierov bola normalna. On sa s obZalovanym o nadspotrebe nerozpraval. Vie, Ze na
vozidlach, na ktorych jazdil obZalovany, jazdili pred tym aj ini vodigi, ale tito neprekrogili limit stanoveny
na toto vozidlo a podfa typu motora. Mali na to uréené tabulky. Spotreba sa v3ak da vyratat podla toho
koflko sa natankuje a kolko na tom prejde vozidlo km. Na tankovanie mali dve karty, jedna bola k vozidlu
a druha na vodi¢a. Obzalovany chodil najskér tankovat sdm a aZ po vzniku nadspotreby chodil tankovat
s panom O., kedy presne to bolo, nevedel uviest. On nema vedomost’ o tom, kedy bola obZalovanému
karta vodi¢a odovzdana a kedy mu bola pripadne odobrata a ani, &i boli obZalovanému zrealizované
nejaké zrazky zo mzdy.

V dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz vzhfadom na odstup &asu nepaméta
vSetko, zotrvava si na svojej vypovedi, ktord uCinil v tejto veci pred sudom. Tankovacia karta ku



vozidlu sa nachadza jedna vo vozidle a druhd ma vodi¢ auta. Kli¢e a iné doklady - stasky, dodacie
listy, odovzdavaju do poli¢ky v kancelarii pana Q.. O tomto sa nerobi Ziadny zaznam. Vyslovne nikto
nekontroluje, ked si tieto veci preberaju, alebo ich odovzdavaju spat do policky. V kancelarii byva
najCastejsie pritomny pan Q., alebo v jeho nepritomnosti pan O., ktory je tiezZ skladnikom, v nepritomnosti
pana Q.. Nepamata si kolko bolo vodi¢ov v spoloénosti CEDULA v €ase skutku obzaloby. Vodici
vstupuju do kancelarie na preberanie klu€ov spravidla po jednom, lebo sa preberaju aj hotovosti, ktoré
odovzdavaju panu Q., ktoré prijali ako Soféri z dobierky. Na zaciatku pracovnej doby do kancelarie
vstupuju tak, ako kto pride a beru si z policky doklady a kfuce. Vozidla v obdobi 10/2014 az 01/2015
parkovali na Balkane &. 53 v aredli SAD. Parkuju tam vozidla aj inych firiem. Kazdy ma svoje vyhradené
parkovacie miesto. Sukromné vozidla mézu do arealu SAD vstupit’ len na zéklade karti¢ky. V obdobi
10/2014 - 01/2015 boli vozidla zabezpefené proti manipulacii s nimi straznou sluzbou SBS priestoru
SAD. Proti kradeZi pohonnych hmoét boli vozidla zabezpeCené zamknutou nadrzou a kluce boli v
kancelarii pana Q.. Mechanizmus na zabranenie manipulacie s pohonnymi hmotami bol funkény. Ked
to bolo nefunkéné, tak sa objednalo nové. Uz si nepaméata, ktoré vozidla boli pridelené obZalovanému.
Znalec D.. X. S. na hlavnom pojednavani zotrval na obsahu a zaveroch pisomného znaleckého posudku
€. 99/2016 zo dia 30.03.2016 vypracovaného znaleckou organizaciou ZNALEX s.r.0., Zvolen z odboru:
Doprava cestna, odvetvie: Odhad hodnoty cestnych vozidiel, Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v
cestnej doprave, na ktorého obsah a zavery sa zarover odvolal a podfa ktorého vychadzal zo skutoCnej
priemernej spotreby oboch vozidiel IVECO Q. T. Q. za obdobie rok dozadu. Pri vypodte nadspotreby
obzalovaného vychadzal z maximalnej skuto€nej spotreby u vozidla Q. v mesiaci september 2014 26,65
I/100 km a u vozidla IVECO Q. z mesiaca november 2014 22,91 1/100 km. V tejto skuto€nej maximalne;j
spotrebe pohonnych hmdét na predmetnych vozidlach, na ktorych jazdili ini vodici, nie obZalovany,
vypocital 20 % za prevadzky mimoriadnej vybavy vozidla alebo 30 % za prevadzky mimoriadnej vybavy a
poruchy vozidla. Dfia 11.02.2016 bola prevedena obhliadka motorovych vozidiel uvedenych motorovych
vozidiel v priestoroch autorizovaného servisu so zameranim na zistenie technického stavu motora. Tento
bol zistovany pomocou diagnostiky riadiacej jednotky, ktorou neboli zistené Ziadne zavady na motore.
Vo vypise z historie riadiacej jednotky motora boli zistené zavady na turboduchadle motora na vozidlach,
ale v nezistenom Case. Priemerna skuto¢na spotreba z predloZzenych dokladov vozidla v zaznamoch o
prevadzke vozidla ev. €. Q. za sledované obdobie je 20,57 1/100 km a vozidla ev. &. Q. je 19,318 1/100
km. ObZalovany jazdil na vozidle ev. &. Q. v mesiaci november 2014 a mal priemernu mesaénu spotrebu
67,21 1/100 km. Na vozidle ev. €. Q. jazdil v mesiaci december 2014 a mal priemerni mesaénu spotrebu
32,08 1/100 km. Pri prevadzkovani vozidla na spotrebu pohonnych hmét ma vplyv pouzivanie externych
zariadeni, ventiladtorov, vyhrievanie skiel atd’., ktoré mézu zvySit spotrebu pohonnych hmét maximaine
0 20 %. Zvy8ené hodnoty nadspotreby boli ziskané z autorizovaného servisu Iveco Zvolen na zaklade
praktickych skusenosti ziskanych pri oprave vozidiel zhodného typu. Maximalna spotreba vozidla ev. €.
SC767DA mohla byt pri dobrom technickom stave 31,98 1/100 km a vozidla ev. €. Q. 27,492 1/100 km. Na
zvy8enie spotreby ma najvyssi vplyv nudzovy rezim chodu motora (nefunkéné turboduchadlo motora),
ktoré méze zvysit spotrebu maximalne az o 30 %, lebo motor vzhfadom na nefunk&nost turboduchadla
nedosahuje poZzadovany vykon motora pri optimalnej spotrebe a poZadovany vykon motora je dosiahnuty
zvySenou spotrebou pohonnych hmét. Maximalna spotreba vozidla ev. €. Q. mohla byt pri nidzovom
rezime motora 34,645 /100 km a vozidla ev. & Q. 29,783 1/100 km. Nadspotreba vozidla ev. €. SC.
bola vypoditana ako rozdiel medzi skuto€nou priemernou spotrebou vozidla v mesiaci november 2014 a
najvacsej skuto¢nej spotreby za sledované obdobie zvySenej o 20 %: pri dobrom technickom stave 67,21
1/100 km - 31,98 1/100 km = 35,23 1/100 km. Nadspotreba vozidla ev. €. SC767DA bola vypocitana ako
rozdiel medzi skuto€nou priemernou spotrebou vozidla v mesiaci november 2014 a najvacsej skutoéne;j
spotreby za sledované obdobie zvySenej o 30 % - nudzovy rezim motora: pri nidzovom rezime motora
67,21 1/100 km - 34,645 1/100 km = 32,565 1/100 km. Pri skuto€nej maximalnej spotrebe vozidla ev. ¢.
Q. zvySenej 0 20 % je priemerna spotreba 31,98 1/100 km. Pri tejto spotrebe by v sledovanom obdobi v
mesiaci november 2014 pri ubehnutych 1 717 km bola nadspotreba 604,91 I. Pri skuto¢nej maximalne;j
spotrebe vozidla Q. v nidzovom rezime motora zvySenej o 30 % je priemerna spotreba 34,645 1/100
km. Pri tejto spotrebe by v sledovanom obdobi mesiac november 2014 pri ubehnutych 1 717 km bola
nadspotreba 559,15 I.

Nadspotreba vozidla ev. & Q. bola vypocCitana ako rozdiel medzi skuto€nou priemernou spotrebou
vozidla v mesiaci december 2014 a najvacsej skutoénej spotreby za sledované obdobie zvySenej o 20
%: pri dobrom technickom stave 32,08 /100 km - 27,492 1/100 km % = 4,588 1/100 km. Nadspotreba
vozidla ev. €. Q. bola vypocitana ako rozdiel medzi skutoénou priemernou spotrebou vozidla v mesiaci
december 2014 a najvacsej skutocnej spotreby za sledované obdobie zvysenej o 30 % - nudzovy rezim
motora: pri nudzovom rezime motora 32,08 1/100 km - 29,783 1/100 km % = 2,297 1/100 km. Pri skutone;j



maximalnej spotrebe vozidla ev. €. Q. zvySenej o 20 % je priemerna spotreba 27,492 1/100 km. Pri tejto
spotrebe by v sledovanom obdobi mesiac december 2014 pri ubehnutych 1 780 km bola nadspotreba
81,64 1. Pri skuto€nej maximalnej spotrebe vozidla Q. v nidzovom rezime motora zvySenej o 30 % je
priemerna spotreba 29,783 1/100 km. Pri tejto spotrebe by v sledovanom obdobi v mesiaci december
2014 pri ubehnutych 1 780 km bola nadspotreba 40,86 |. PoSkodeny vychadzal pri vy&isleni nadspotreby
z priemernej spotreby vozidla 20 1/100 km, ktoré vycislenie je podla znalca dobré, po spocitani priemernej
spotreby ostatnych vodi€ov okrem obZalovaného od aprila 2013 do novembra 2014 u vozidla IVECO
Q. a za obdobia marec 2014 az februar 2015 u vozidla IVECO Q.. Vychadzal z maximalnej skutoCnej
spotreby zhodného vozidla, tak ako to uviedol v znaleckom posudku (¢l. 40-42 spisu). V 30-tich %, ktoré
vzal do Uvahy su zahrnuté funkcie pridavnych zariadeni - kdrenie, ventilator, ohrievanie okien a zniZenie
vykonu motora, napr. zhorSeny vykon motora. Technika jazdy ma vplyv na zvySenej spotrebe vozidla,
presne to véak vygislit nevie, neméa s tym praktické skusenosti. Co sa tyka nadspotreby 20 % a 30 %
vychadzal u udajov autorizovaného servisu, kde boli vozidla diagnostikované. Zameral sa na zavady na
motore. Udrzba nema priamy vplyv na okamziti spotrebu, ale ma vplyv na vznik zavad a zavada ma
vplyv na zvySenie spotreby. Pri motorovych vozidlach uvedenych v obZalobe je mozné precerpavanie
PHM priamo z nadrze, ak nie je nddrz vybavena ochranou hrdla nadrze. V Case ohliadky vozidiel, tieto
nemali tito ochranu. Podla vyjadrenia poSkodeného na hlavhom pojednavani tieto vozidla mali zatku
na zabezpeclenie proti kradezi, ale chybalo sitko, ktoré malo zabranit manipulacii s PHM, teda ochrana
proti kradezi PHM nebola funkéna.

Z obsahu ostatného spisového materialu, najma zabezpeéenych sprav vyplyva, Ze obzalovany bol
pred skutkom kladenym mu za vinu obZalobou 2 krat sudne trestany, z toho 1 krat sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/190/2012 zo dna
19.10.2012, pravoplatnym dna 29.11.2012, uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1
Tr. zakona, av8ak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 3T/160/2012. ObZalovany bol od roku 2012 priestupkovo postihnuty 4 krat za priestupky
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania doplneného i v zmysle pokynu Krajského sudu Banskej Bystrici v
sulade s rozsudkom sp. zn. 3To 139/2016 zo dfia 29.03.2017 a po zhodnoteni jednotlivych dokazov, a to
tak jednotlivo, ako i v ich suhrne podla nazoru sudu nemozno urobit jednoznaény zaver, Ze skutok, pre
ktory je obzalovany stihany, a to precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona spachal obZalovany,
ked pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona si musi pachatef
prisvojit cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobit tak na cudzom majetku mald Skodu. Podfla § 125
ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 Eur.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze obZalovany bol od 22.10.2014
do 26.01.2015 na zéklade pracovnej zmluvy zamestnany v spolognosti CEDULA s.r.0., Samorinska 10,
903 01 Senec, ICO: 35 881 437 ako vodié. Zo zaznamov o prevadzke vozidla IVECO ev. &. Q. za mesiac
november 2014 (€. I. 75, 97) a vozidla IVECO ev. &. Q. za mesiac december 2014 (&. |. 75, 85) su zrejmé
tak jednotlivé trasy jazdy obZalovaného, po¢et najazdenych kilometrov, celkom natankované mnozstvo
pohonnych hmét, celkova spotreba, priemerna spotreba, normovana spotreba, zaciatoény a konecny
stav pohonnych hmét za obdobie november a december 2014, kedy na predmetnych vozidlach jazdil
obZalovany.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal, priom na hlavnom
pojednavani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Tento sice potvrdil, Ze bol zamestnany
ako vodi€ v spolo¢nosti CEDULA s.r.o., pri€¢om pocas trvania pracovného pomeru mu boli pridelené dve
sluzobné vozidla zn. IVECO. Tieto vozidla boli v zlom technickom stave, boli pravidelne pretazované,
motor nevladal tahat do kopca ani ked vozidlo nebolo nalozené. Vozidla nemali ani nezavislé
vykurovanie a pocas €akania na naloZenie mal 2 az 3 hodiny vozidlo nastartované. BeZzne maval 20 az
30 vykladok, priCom jazdil najma po meste. Tri mesiace trvania pracovného pomeru kartu na tankovanie
nemal, priCom bolo beZznou praxou, Ze mu bola dana na natankovanie karta iného vodi¢a, ale vzdy s
kartou vozidla, do ktorého tankoval. Tankoval len na Eerpacej stanici DKC v areali SAD, za pritomnosti
svedka Homolu. K sluzobnym vozidlam, ktoré parkovali v areali SAD mohli mat pristup aj iné osoby mimo
zamestnancov CEDULA s.r.o0., boli odomknuté, kl'i¢e sa nachadzali v regali na stene v kancelarii u pana
Q., do ktorej mali pristup vSetci vodici. Na nadspotrebu, a to Ze nema mat tazku nohu bol upozorneny
po troch mesiacoch trvania jeho pracovného pomeru najskér skladnikom panom Homolom a potom



veducim prevadzky panom Q.. Pri zisteni nadspotreby bol upozorneny na Skodu najskér iba Ustne, potom
mu nadspotrebu vycislili, ale tato suma bola nerealna. Dohodu o uznani spbsobenej Skody na sumu
924 - Eur podpisal dobrovolne, nechcel prist o pracu, priCom je bezna prax, Zze vodi€ovi je stahovany
prekro€eny priemer spotreby PHM a mal tiez uzatvorenu poistku na $kodu spésobenu zamestnavatelovi.
Tato dohoda zahffiala poSkodenie 2 ks pra¢ok v sume cca 700,- Eur a ostatné malo byt za naftu. Dohodu
o uznani spdsobenej Skody na sumu 240,- Eur podpisal nedobrovolne, bol k tomu prindteny panom Q..

Z jednotlivych vykonanych dokazov doplnenych v zmysle pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici, a
to tak ani vysluchom svedka - poSkodeného F. Q., ¢&i vysluchmi jednotlivych svedkov, a to H. A. T. F.
O. a ani znaleckym dokazovanim, ako ani v spise zabezpe&enymi listinnymi dékazmi, sud nezistil taky
skutkovy stav, ktory by jednoznacne a nepochybne svedcil o tom, Ze skutok kladeny obZalovanému za
vinu obZalobou, spachal prave obzalovany.

Podla svedka poSkodeného F. Q. boli obZalovanému zamestnanému vo funkcii vodi¢ v spoloénosti
CEDULA, s.ro. pridelené poc&as trvania pracovného pomeru na pouZivanie dve sluzobné vozidla
zn. IVECO. Nadspotreba za mesiac 60 litrov na zverenom sluzobnom motorovom vozidle bola u
obzalovaného zistena uz pri prvom elektronickom spracovani dennych zaznamov. Priemerna spotreba
bola stanovena zo spotreby predchadzajucich rokov, z beZnej praxe na konkrétnom vozidle, podla
toho, kofko sa do vozidla natankovalo a kofko sa prejazdilo. Spotreba bola 18,5 1/100 km, pri¢om
obzalovanému z dovodu jazdy po meste a aj zohladneni kurenia vozidla bola spotreba zvySena na
20 1/100 km. Na nakladku sa €akalo do pol hodiny. Vozidlo IVECO ev. €. Q. nemalo v novembri 2014
technické zavady, turbo bolo funké&né. Po zisteni nadspotreby tuto skutoCnost obzZalovanému pred
svedkom F. O. oznamil, pri¢om obZalovany to odévodroval tym, Ze ma tazkd nohu, tieZ sa priznal,
Ze naftu odcudzil a nasledne aj podpisal dohodu o uznani spdsobenej Skody. Dohoda o uhrade Skody
vo vyske 924,- Eur zahffiala len cenu odcudzenej nafty. Co sa tyka $kody spdsobenej obZalovanym
v suvislosti s prackami, kazdy vodi€¢ mal aj svoju poistku, pricom toto riedil pan O.. ObZalovany za
pritomnosti pana O. T. H. A. dobrovofne uznal a podpisal dohodu o uhrade spésobenej Skody aj za
mesiac december 2014 vo vySke 240,- Eur, kedy tiez priznal, Ze ma nadspotrebu z dévodu, Ze si zobral
naftu. Splatky spésobenej Skody boli obZzalovanym realizované zrazkami zo mzdy, nevie vSak aka suma
spbsobenej Skody bola uz obZalovanym uhradena. Podla poSkodeného mu nikto nenahlasil odcudzenie
tankovacej karty od sluzobného motorového vozidla, i tankovacej karty vodi¢a a ani neopravnené
zobratie kl'u€ov od sluzobného vozidla. Podla prvej vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani,
vozidla zverené na pouzivanie obZalovanému nemali funk&énu ochranu proti kradezi pohonnych hmét,
tieto mali zatku na zabezpelenie proti kradezi, ale chybalo sitko, ktoré malo zabranit manipulacii s
pohonnymi hmotami. Podla znalca D.. X. S. sluzobné vozidla pridelené obZalovanému nemali v éase
nim vykonavanej ohliadky nadrz vybavenu ochranou hrdla nadrze. V ramci doplneného dokazovania
podla poskodeného si klti¢e od vozidiel brali z jeho kancelarie vodi¢i sami a po ukon&eni pracovnej doby
ich vracaju spat do poli¢ky. Do kancelarie chodia iba zamestnanci ich firmy. V Zalovanom obdobi boli
sluzobné vozidla pred moznostou pristupu, manipulacie s nimi a moznostou pripadného odcudzenia
pohonnych hmét po sko€eni pracovnej smeny zabezpedené pracovnikom majucim noénu sluzbu, tiez v
aredli straZznou sluzbou a kamerovym systémom. Ich sluzobné vozidla boli od vozidiel inych spolo€nosti
sidliacich v areali SAD oddelené len pridelenym parkovacim priestorom, na ktoré mali pristup aj ini
zamestnanci objektu a po vstupe do objektu aj iné osoby.

Skutoénost, Ze u obzZalovaného bola zistend vysoka nadspotreba bola preukézana aj vypovedou
svedkov F. O. T. H. A., ako aj zavermi vo veci vypracovaného znaleckého posudku, potvrdeného na
hlavnom pojednévani znalcom Ing. X. S.. Podla vypovedi svedkov F. O. T. H. A., zistenu nadspotrebu
rieSil s obZalovanym F. Q.. F. O. mal byt pri tom pritomny dva krat, uz si vSak presne nespomina, ako
obzalovany pri prvom upozorneni tuto nadspotrebu zdévodrioval. Pri dalSom rieSeni tejto nadspotreby
F. Q. predlozil obzalovanému na podpis objem Skody spésobenej nadmernou spotrebou, ktory doklad
obzalovany podpisal, priom obZalovanému bol ponuknuty splatkovy kalendar. K nadspotrebe vtedy
obzalovany uvadzal, Ze je zima, jazdi po meste a iné. Pri tomto bol vtedy pritomny aj H. A.. UZ si
vSak nespominal kedy presne on chodil tankovat' s obZalovanym a kedy presne bola tato nadspotreba
u obZalovaného zistena. Podla H. A. on bol pritomny ked bola F. Q. obZalovanému predloZena
vypoved, priCom nevedel z akého dévodu bola obZalovanému dana vypoved. Vtedy boli obZzalovanému
predloZené aj nejaké papiere s nadspotrebou, o ¢o v8ak konkrétne iSlo uviest nevedel, on ich nevidel.
Obzalovany sa k tymto papierom Ziadnym spdsobom nevyjadril, len si ich precital a nasledne ich
dobrovolne podpisal. Tato komunikacia pri podpisovani tychto papierov prebiehala normalne. Tito



svedkovia na hlavhom pojednavani nepotvrdili tvrdenie poSkodeného F. Q., Ze by sa bol obZalovany
v ich pritomnosti priznal k tomu, Ze zverené pohonné latky z jemu pridelenych vozidiel, na ktorych
jazdil v inkriminovanu dobu, odcudzil. TaktieZz z doplnenych vypovedi tychto svedkov je zrejmé, Ze
kfu€e od sluzobnych vozidiel si vodi¢i sami spravidla po jednom bez kontroly a bez zaznamu preberali
a odovzdavali do poli¢ky v kancelarii Mariana Suriaka. Tato kancelaria - unimobunka sa nachadzala
v sklade, v ktorom stéle niekto bol. V Zalovanom obdobi sluzobné vozidla parkovali na vyhradenych
parkovacich miestach v areali SAD, pricom v tomto areali parkuju aj vozidla inych firiem. Sluzobné
vozidla boli zabezpec€ené proti manipulacii s nimi straznou sluzbou SBS, ktora zabezpecovala strazenie
celého aredlu SAD. Svedok F. O. nevedel jednoznaéne uviest, i v Zalovanom obdobi vozidla pridelené
obzalovanému boli zabezpecené proti kradezi pohonnych hmét. Podla svedka H. A. boli sluzobné
vozidla proti kradezi pohonnych hmét zabezpefené zamknutou nadrzou a mechanizmus na zabranenie
manipulacie s pohonnymi hmotami bol funkény, pri€¢om ked' to bolo nefunkéné, tak sa objednalo nové.
Tento svedok si vSdak uz nepamatal, ktoré vozidla boli pridelené obzalovanému.

V danej veci mozno mat za to, Ze chybaju priame dbkazy, ktoré by usvedCovali obZalovaného
zo zalovaného trestného ¢&inu, priCom pri existencii len nepriamych dO6kazov na preukazanie viny
obzalovaného je potrebné, aby tieto nepriame dbkazy tvorili logicki a ni¢im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa dopliriajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuji véetky okolnosti
zazalovaného skutku a z jeho spachania usvedéuju obzalovaného, ale sugasne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru, pricom vykonanym doplnenym dokazovanim nebolo mozné vylucit moznost
manipulovania aj inymi osobami s pohonnymi hmotami vo vztahu k motorovym vozidlam, ktoré
boli obZalovanému zverené a na ktorych vznikla nadspotreba, ktori konstatoval znalec D.. X. S.
v znaleckom posudku a potvrdil ju aj svojou vypovedou na hlavhom pojednavani a podla ktorého,
ak nie je nadrz vybavena ochranou hrdla nadrze, je mozné pri motorovych vozidlach uvedenych
v obZalobe preerpavanie pohonnych hmét priamo z nadrze, priCom v €ase jeho ohliadky vozidiel
zverenych obZalovanému, tieto vozidla tuto ochranu nemali. Tak z vypovede obzalovaného, ako aj
poskodeného F. Q. a vo veci na hlavhom pojednavani vypocutych svedkov, sa klu¢e od sluzobnych
vozidiel spolo¢nosti CEDULA s.r.o. nachadzali na policke v kancelarii poSkodeného F. Q., jedna sa
o0 unimobunku nachadzajucu sa v sklade, priCom tieto klu€e si vodici preberali a vracali spat’ bez
kontroly, bez zaznamu. V Zalovanom obdobi sluzobné vozidla parkovali v areali SAD na vyhradenych
parkovacich miestach bez mechanického zabezpec&enia pristupu k nim, ked v tomto areali parkuju
aj vozidla inych firiem, priCom do arealu mali pristup aj ini zamestnanci objektu a po vstupe do
objektu aj iné osoby. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal ani bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ¢i sluzobné vozidla spoloénosti CEDULA s.r.o0. boli pred moZnostou pristupu, manipulacie
s nimi a moznostou pripadného odcudzenia pohonnych hmét zabezpe€ené funkénym mechanizmom
na zabranenie manipulacie s pohonnymi hmotami.

Sud v sulade s takto vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom, aj v sulade so zasadou ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ked nemal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze to bol prave obZalovany, kto si prisvojil cudziu vec (motorovu naftu zo sluZzobnych
vozidiel), ktora mu bola ako vodicovi zamestnavatelom CEDULA, s.r.o., Senec zverena a spdsobil tak
na cudzom majetku malu $kodu, nemohol rozhodnut o vine obZalovaného, a preto obZalovaného podla
§ 285 pism. c/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 08.04.2016
pod €. k. 2Pv 401/15/6611-18 v celom rozsahu oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkéazal poskodenu spolognost CEDULA s.r.0., so sidlom Samorinska 10, Senec, ICO: 35881437, s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



