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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exekuénej veci opravneného mBank SPOLKA AKCYJNA (pévodne BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA), so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné
Cislo: 001254524, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava,
12. obchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky (pdvodne BRE Bank SA,
pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike), so sidlom organizacnej zlozky Pribinova
10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastupeny Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom BBC V, blok A,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava p ro ti povinnému L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, §tatny ob¢an
SR, o vymozenie 991,64 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekitorom JUDr.
Petrom Harmatom pod sp.zn. Ex 388/2016, o namietkach povinného, vznesenych proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

1.Na zaklade navrhu opravneného a poverenia na vykonanie exekucie ¢&. 5712 068120 * vydaného
Okresnym sudom Svidnik diia 19.12.2016, upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. Peter Harmata
povinného o zacati exekucie upovedomenim zo dna 9.1.2017. Exekuénym titulom pre vykonanie
exekucie bol rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 4.9.2013 ¢€.k. 2C/50/2013-82 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.2.2015 &.k. 5C0/33/2014-110. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému dorucené dna 12.1.2017.

2.Proti upovedomeniu o za&ati exekucie povinny podanim oznaéenym ako Vec: Namietka proti exekucii
vzniesol zakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii, ktoré odévodnil tym, Ze si nie je vedomy,
aby opravnenému bol povinny zaplatit sumu 991,64 eura. S touto spolo¢nostou povinny osobne v
Ziadnom pripade neuzatvaral Ziadnu uverovu alebo ind zmluvu.. Povinny nema vedomost o ziadnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Svidnik, resp. Krajskom sude v PreSove, teda nemal vo&i nim
podat opravné prostriedky.

3.0pravneny vo vyjadreni k ndmietkam povinného proti exekucii zo dfia 15.3.2017 uviedol, Ze z dikcie
normativneho textu ustanovenia § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exeku&ny poriadok ) vyplyva, Ze povinny mézZe v namietkach proti exekucii uvadzat iba tvrdenia,
ktoré zakladaju vyvratitelnu skutkovo - pravnu domnienku o skutoCnosti, Ze : a) exekuénym titulom
priznany narok opravneného zanikol v dosledku urcitej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku exekuéného
titulu. b) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku opravneného
vyplyvajuceho z exekuéného titulu, c) exekucia je nepripustna z iného dévodu, d) opravneny
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alebo povinny nemaju spbsobilost’ byt u€astnikom exeku&ného konania. Povinny vS8ak vo svojich
namietkach neuviedol ani jeden z vysSie prezumovanych dévodov nepripustnosti exekucie, ktorymi
by naplnil hypotézu § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Povinny namieta len skuto€nosti, ktoré nastali
pred vznikom exekuéného titulu a ktorych hranice boli vymedzené konanim vedenom sudom pod
sp.zn. 2C/50/2013 v tzv. nachadzajucom konani, resp. konani vedenom Krajskym sudom v PreSove
pod sp.zn. 5Co0/22/2014 v odvolacom konani a ktorych vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, ktoré
je v ramci exekucie exekuénym titulom.. V ramci namietok proti exekulcii je mozné namietat len
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a brania vykonaniu exekucie. Ak by existovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Namietky povinného su
preto podla nazoru opravneného v plnom rozsahu konzumované konanim a to z jednoduchého dévodu
a to, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom proti pravoplatnému a vykonatelnému
exekuénému titulu, ale plnia len funkciu obrany povinného proti nepripustnej exekucii. Vzhfadom na
vySSie uvedené je preto zrejmé, Ze k naplneniu hypotézy § 50 ods. ods. 1 Exekuéného poriadku
dojst v ziadnom pripade nemohlo, kedZe : exekuénym titulom priznany narok opravneného nezanikol,
nakol'ko povinny neuhradil pohfadavku anilen Ciasto€ne, po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti,
ktoré by branili vymahatelnosti naroku opravneného vyplyvajuceho z exekuéného titulu, exekuicia
nie je nepripustna z iného dévodu, opravneny a povinny maju spdsobilost byt u€astnikmi exekucie.
NavySe skutoCnosti na ktoré poukazuje vo svojich namietkach povinny sa nezakladaju na pravde a
nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe z vykonaného dokazovania v konani nebolo sporné, Ze
povinny poskytnuty Gver vy&erpal a opravnenému poskytnuty uver nevratil riadne a v&as, z vykonaného
dokazovania v konani nebolo sporné, Ze si opravneny uplatnil svoj narok na sude riadne a v€as a v
zmysle tzv. negativnej tedrie nie je mozné ustélit zaver, Ze povinny nie je za svoje konanie zodpovedny.
Vzhladom na vys$8ie uvedené opravneny preto navrhol, aby sud namietky povinného v celom rozsahu
zamietol.

4.Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1.
aprili 2017.

5.Podla § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

6.Na zaklade uvedeného sud skumal, & po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Po zisteni, Ze povinny v namietkach neuvadza
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Ziadne skutoénosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by mali za nasledok zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodmi, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna, nebol dévod na to, aby sud ndmietkam vyhovel.

7.Predmetom namietok mozu byt skutoénosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia
sa skonéila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Ugelom
exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom konani sa nerozhoduje o dévodnosti naroku,
ktory bol predmetom zakladného konania. Opravneny vyuzil zdkonom dand moznost domahat



sa Uhrady pohladavky v ramci exekuéného konania na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 4.9.2013 ¢€.k. 2C/50/2013-82 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.2.2015 &.k. 5C0/33/2014-110, ktory vo vyrokoch I. a IV.
nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2013 a vo vyrokoch Il. a lll. nadobudol pravoplatnost dfia 15.4.2015.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Vo Svidniku dfia 27. juna 2017

JUDr. Anna Bejdova
Sudkyna



