Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/33/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217210543

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4217210543.1
Uznesenie

Okresnyv sud Komarno v pravnej veci zalobcu: N. . Y. D., bytom X., I. J. XX, v konani zastGpeny JUDr.
Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava proti Zalovanému: B. T,
bytom X. X., L. Y. PW. XXXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej by sa zalovanému ulozila povinnost
odstranit kovové zabrany z hranice pozemkov registra ,C* : parc.C. XXXX/X, parc.C. XXXX/X a parc.¢.
XXXX/XX pre k.u. T. a v €asti, v ktorej by sa Zalovanému ulozila povinnost umoznit Zzalobcovi prechod
pesi a prejazd vozidlom po pozemku parc.¢. XXXX/X pre k.u. T. z pozemku parc.. XXXX/X pre k.u. T. k
chate na parc.€. €. XXXX/XX pre k.U. T. do X.X.XXXX ako aj v Casti, v ktorej by sa zalovanému ulozila
povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie vodovodnej Sachty umiestnenej na pozemku parc.€. XXXX/X pre
ku.T. zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 29.5.2017 dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
Zalovanému ulozilo viacero povinnosti, a to povinnost' odstranit’ kovové zabrany z hranice pozemkov
registra ,C“ : parc.C. XXXX/X, parc.C. XXXX/X a parc.€. XXXX/XX pre k.u. T., ako aj povinnost umoznit
prechod peSi a prejazd vozidlom po pozemku parc.6. XXXX/X pre k.U. T. z pozemku parc.€. XXXX/
X pre k.u. T. k chate na parc.€. €. XXXX/XX pre k.U. T. do X. X XXXX a povinnost umoznit Zalobcovi
uzivanie vodovodnej 8achty umiestnenej na pozemku parc.C. XXXX/X pre k.u. T. s tym, Ze by sud
suc€asne ulozil Zalobcovi povinnost uplatnit’ si pravo na pouzivanie uvedenej vodovodnej Sachty na
sude do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stdu. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze je
vlastnikom chaty so sup.&. XX na parcele &. XXXX/XX a spolu s manzelkou N.. O. D. st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov nachadzajucich sa bezprostredne pri chate, a to parc.€. XXXX/XX a XXXX/
XX. Zalovany je vlastnikom parc.¢. XXXX/X, dal$i susediaci pozemok parc.&. XXXX/X je vlastnictvom
spolocnosti T. P. Trade Nové Zamky, neumoziiuje svojim profilom v mieste kde je prifahlym pozemkom
zriadenie pristupovej cesty. Susediaci pozemok z vychodnej strany s parc.€. XXXX/XX patri manzelom
V.. Stavbu, vratane pozemku pod stavbou - parc.C. XXXX/XX nadobudol drazbou v roku 1994. Obec
v rokoch 1996-97 geometricky zamerala a vytycila pristupovu cestu od jeho chaty cez terajSiu parcelu
€. XXXX/X, az po obecnu parcelu €. XXXX/XX. Po predaji parc.8. XXXX/X viedla cesta cez susedov
pozemok. Susedia reSpektovali pri svojom parkovani pristupovi komunikaciu k ich pozemkom (Zalobcu
s manzelkou), av8ak Zalovany na pisomnu vyzvu k spristupneniu vodovodnej Sachty pre vypustenie
vody z potrubia a pristupovej cesty pre odvoz zamfzajucich veci odignoroval. Sachtu ani pristup autom
neumoznil a od X X.XXXX, t.j. odo diha prvého sudneho pojednavania, znemoznuje prejazd po ich
pozemku najskér umiestnenim vofne poloZenych nemocni€nych posteli a rebrika, ktorych prie€elia
neskor zabetdnoval do zeme.

Zalobca dalej dévodil, Ze Zzalovany v obdobi od konca novembra 2016 po jar 2017 znehodnotil zamok
na poklope k vodovodnej pripojke na svojom pozemku parc.¢. XXXX/X, ktory sa nachadza cca 50 cm od
steny domu zalobcu. Tym znemoznil otvorenie priklopu a privodu vody do ich domu, v désledku &oho



im znemoznil uzivat chatu. Zalovany ziskal nehnutelnosti a dom od svojho otca - Y. T. - darovanim.
Zalobca dalej uviedol, Ze pre uvedené priginy mu vznikli viaceré $kody, nemohol si obrat dozreté hrozno
a ani planované drobné stavby. Zalobca dalej uviedol, Ze je osobou so zdravotnym poskodenim a aj
pre kratSie vzdialenosti je niteny pohybovat sa na voziku, resp. na osobnom aute. Od nadobudnutia
nehnutelnosti v roku 1994 pouzivali na pristup k svojmu pozemku autom obecny pozemok parc.&. XXXX/
XX a nasledne pozemok parc.C. XXXX/X, ktory vlastnicky patri Zalovanému, ktory na hranici svojho
pozemku parc.€. XXXX/X a pozemku €. XXXX/X patriaci spolo¢nosti T. P. Trade s.r.o. Nové Zamky a
dokonca aj na obecnej parcele €. XXXX/XX zabudoval ocelové zabrany, ktoré strazi fotopuska. Bez
stavebného povolenia Zalovany postavil pri svojom dome terasu s pristreSkom a na jesen roku 2015
postavil nelegalnu stavbu prie€neho plotu, ktorou im Zalovany zamedzil v pristupe k zadnej stene ich
chaty a k vodovodnej Sachte.

Zalobca taktiez uviedol, Ze v konani tunaj$ieho sudu sp.zn. 6C 97/2015 si uplatfiuje narok na zriadenie
prava prechodu pesi aj povozom po pozemku Zalovaného parc.&. XXXX/X, ktoré konanie nie je
ukoncené. Poznamenal, Ze v uvedenom konani uz podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa Zalovanému ulozila povinnost’ odstranit akékolvek prekazky, najma terasu a pristreSok
na parc.. XXXX/X a taktiez povinnost strpiet’ prechod Zalobcu motorovym vozidlom k jeho stavbe na
parc.C. XXXX/XX. Sud uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a toto rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud v Nitre. V uvedenom konani prebehlo aj znalecké dokazovanie za ucelom
nakreslenia alternativ pristupu Zalobcu na jeho nehnutelnost pesi aj vozidlom znalcom. Zalobca dalej
uviedol, ze pravo prechodu pesi a vozidlom cez pozemok Zalovaného parc.C. XXXX/X nadobudol
vydrzanim, lebo toto pravo pouziva od roku 1994. V sucasnosti, ked mu takyto pristup Zalovany
neumoznuje, spolo¢nost’ T. P. Trade s.r.0o. Nové Zamky listom svojho konatela z 9.5.2017 dal suhlas na
docasny prejazd autom a prechod pesi k parcele €. XXXX/XX po vymedzenej €asti parcely &. XXXX/X,
ktoré povolenie vstupilo do platnosti 10.5.2017 a skoné&i diiom 9.5.2019. Po vymedzenej Casti parcely
€. XXXX/X je schopny prejst vozidlom, av8ak Zalovany musi odstranit Zelezné prekazky na hranici
pozemkov parc. & XXXX/X a XXXX/X a odstranit nelegalne zadbrany na obecnom pozemku parc.c.
XXXX/XX, ktoré brania prejazdu vozidla na pozemok parc.€. XXXX/X.

V suvislosti s vodovodnou Sachtou Zalobca uviedol, Ze Vodarne a kanalizacie Komarno a.s. listom
z 15.1.2015 oznamili, ze vodovodna pripojka na pozemku parc.C. XXXX/XX a XXXX/X je spolo¢na
pre objekty na parcelach €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX. Je napojena na verejny vodovod a na
parc.C. XXXX/X a XXXX/XX su realizované napojenia jednotlivych nehnutelnosti. Vodovodné Sachta sa
podla Zalobcu nachadza v bezprostrednej blizkosti ich domu a vydrzanim nadobudli vecné pravo na
umiestnenie vodovodnej Sachty na pozemku Zalovanych. Podla Zalobcu Zalovany viac krat umoznil, aby
na jeho pozemku bol Zzalobcovi znemozneny pristup do vodovodnej Sachty. V zavere Zalobca uviedol,
Ze Zalovany mu znemoZiuje uzivanie jeho nehnutefnosti tym, Ze mu brani v prechode a prejazde
cez svoj pozemok a zabranenim vstupu Zalobcu do vodovodnej Sachty Zalovany znemoznil uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu pre nedostatok pitnej vody, ohrozuje tym aj hasenie pripadného poZiaru.

2. Z dbévodu, zZe zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadil spisovou znackou
prebiehajuceho konania v tom zneni, Ze ide o navrh do prebiehajuceho konania, sud o podani Zalobcu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia konal ako o novej pravnej veci.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP (2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby c) nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.



Podla § 327 CSP Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami, a
preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi
nimi, ohfadne ktorého maju byt do€asne upravené ich pomery, ako aj preukazanie bezodkladnej, teda
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov, kedZe doCasna Uprava je oddévodnena iba vtedy, ak
existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doCasnej upravy pravnych vztahov medzi
nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po
jeho vydani, a preto ma vyrazny preventivhy zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze
zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, je mozné nim zabranit' jej rozSirovaniu.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo videobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej
strany sporu ohrozené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
5. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost odstranit’ kovové zabrany z hranice pozemkov registra ,C* : parc.. XXXX/X, parc.¢. XXXX/X
a parc.C. XXXX/XX pre k.u. T., pricom Zalobca neosvedc¢il, Ze je vlastnikom uvedenych parciel (vylu¢nym
vlastnikom C-KN parcely &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 je podla vypisu
z LV & XXX pre k.. T. Obec Mo€a, vyluénym vlastnikom C-KN parcely €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 283 m2 je podfa vypisu z LV & XXXX pre k.u. T. Zalovany, vyluénym
vlastnikom C-KN parcely €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 311 m2 je podla vypisu
z LV €. XXXX pre k.u. T. spolo€nost' T. P. Trade, spol. s.r.o. Nové Zamky), potom podla nazoru sudu
neosvedcil svoju aktivnu legitimaciu na poskytnutie ochrany vlastnickeho prava nevlastnikovi dotknutych
nehnutelnosti spésobom navrhnutym Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
odstranenia kovovych zabran z hranice pozemkov, ktorych nie je vlastnikom. Takejto ochrany sa totiZto
méze domahat' len vlastnik dotknutych nehnutelnosti, priCom Zalobca nie je vlastnikom ani jednej z
parciel dotknutych jeho navrhom v €asti kovovych zabran. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto Casti
zamietol ako neddvodny.

Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému uloZila
povinnost umoznit’ Zalobcovi prechod peSi a prejazd vozidlom po pozemku parc.€. XXXX/X pre k.u. T. z
pozemku parc.C. XXXX/X pre k.u. T. k chate na parc.€. &. XXXX/XX pre k.u. T. do X.X.XXXX z takéhoto
vyroku neodkladného opatrenia nie je zrejmy nevyhnutny rozsah, v akom ma byt Zalovanému v prospech
Zalobcu uloZzena povinnost strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parcelné €islo XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Potom nie je
zrejma ani potreba neodkladnej Upravy pomerov stran konania o nariadenie neodkladného opatrenia
pozadovanym spésobom bez toho, aby Zalovany, ako vlastnik pravom prechodu a prejazdu navrhnutého
zatazenia pozemku, nebol nad primeranu mieru obmedzovanym vlastnikom pozemku a nevznikala
mu ako vlastnikovi pozemku Skoda. Pokial podla odévodnenia predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si Zalobca v konani sp. zn. 6C/97/2015 Okresného sudu Komarno uplatiiuje
narok na zriadenie prava prechodu peSsi aj povozom po pozemku Zalovaného parc.¢. XXXX/X, potom
podfa nazoru sudu Zalobcovi v juni 2017 ani nesvedci potreba bezodkladnej, teda naliehavej Upravy
pravnych pomerov stran konania neodkladnym opatrenim.

Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému uloZila
povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie vodovodnej $achty umiestnenej na pozemku zalovaného parc.c.
XXXX/X pre k.u. T., ani z takéhoto vyroku neodkladného opatrenia nie je zrejmy nevyhnutny rozsah, v
akom ma byt Zalovanému v prospech Zalobcu uloZena navrhnuta povinnost bez neiumerného zatazenia
Zalovaného. Nie je zrejmé, ako ma Zalovany strpiet’ uzivanie vodovodnej Sachty Zalobcom a ako sa
Zalobca k nej dostane, ked tato ma byt na pozemku Zalovaného. Zalobca neosvedgil ani v tejto &asti
potrebu pozadovanej do€asnej Upravy, najma ked znehodnotenie zamku na poklope vodovodnej Sachty,



v ktorej je podla obsahu vyjadrenia spoloénosti KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta Komarna,
a.s. pravdepodobne realizované napojenie jednotlivych nehnutelnosti z vodovodnej pripojky spolo€nej
nielen pre zalovaného, ale aj zalobcu a spolo€nosti T. P. Trade spol. s r.o. Nové Zamky, je v neprospech
nielen Zalobcu ako vlastnika parc.¢. XXXX/XX, ale aj samotného Zalovaného ako vlastnika parc.&. XXXX/
X a spolo€nosti T. P. Trade spol. s r.o. Nové Zamky, vlastniacej parcelu XXXX/XX so stavbou rekreacnej
chaty so stp.&.XXX. Zalobca navy$e neosvedgil, Ze to bol Zalovany, ktory mal znehodnotit zamok na
poklope vodovodnej Sachty, ktory sa v dosledku toho podla Zalobcu neda otvorit’ a neda sa otvorit privod
vody do domu Zalobcu a uz vobec neosvedgil, Ze to bol zamok Zalobcu (,nam N. Majling znehodnotil
zadmok na poklope*). Zalobcovi navy$e ni¢ nebrani vybudovat si uzaver vody mimo $achty.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov so zalovanym navrhnutym neodkladnym opatrenim, a tak navrh Zalobcu na jeho
nariadenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



