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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matka: P.G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, X., a otec: N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XXIXX, U., v konani zastupeny: advokatska kancelaria VIA LEGE, s.r.o0., so sidlom Veterna 1093, Pata,
o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti otca az do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Il. Matke sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Ill. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si matka maloleté dieta prevezme v
uréeny Cas pred bydliskom otca a po skonceni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda.

IV. DoCasne sa zakazuje matke vycestovat s maloletym dietatom do zahranicia.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.6.2017, domahal upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu ako aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka dietata koncom roka
2016 prestala mat' zaujem o vztah s nim, oznamila mu, Ze odchadza do zahranicia. Odmietla mu vysvetlit
dévody odchodu, odmietla mu povedat, kam ide a o tam bude robit. Maloletého syna nechala doma.
Po desiatich drioch sa vrétila, ale opat bez vysvetlenia zobrala maloletého a nastahovala sa k svojmu
otcovi do jeho podnajmu. Zaciatkom roka 2017 opat odisla do zahranicia, pricom otec chodil navstevovat
svoje dieta k jeho starému otcovi. Nasledne vSak doslo k tomu, Ze matka maloletého bez jeho suhlasu
zobrala so sebou dfa 25.2.2017 do Nemecka. Drzala ho tam so sebou, neodpovedala na jeho sms
spravy a nevedel sa jej ani dovolat. Uviedol, Ze doposial nevie, kde v Nemecku boli, €o tam robili, s kym
bol jeho syn, ako bola zabezpe&ena starostlivost o maloletého. Z klebiet sa dozvedel len to, Zze matka
odviezla maloletého zo Serede v noci v aute, ktoré Soféroval nejaky Turek. Poukazal na to, Ze prezival
nesmierny strach, ale stary otec maloletého zo strany matky ho upokojoval, Ze sa matka so synom
vrati na Slovensko. V nedelu dfia 4.6.2017 priniesol stary otec maloletého k otcovi. AvSak uz 5.6.2017
kontaktovala otca policia s tym, Ze podla tvrdeni matky jej mal maloletého vratit v nedelu vecer. Policia
dieta neodnala a vyzvala otca, aby sa s matkou dohodli, resp. tento stav rieSili cez pravnika. Otec dalej



poukazal na to, Ze s maloletym vyhladal jeho oSetrujicu lekarku. KedZze malolety je astmatik, zabezpedil
mu prisludné lie€iva a zdravotné pomécky. Vybavil maloletému rodny list. Zdoraznil, Ze malolety vefmi
malo rozprava, ale inak je spokojny a na matku sa nespytal ani raz. Vo svojom navrhu d'alej uviedol, Ze
je zdravy, je riadne zamestnany, pri¢om ma pravidelny prijem na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta a ma zabezpec€ené byvanie. O maloletého sa od jeho narodenia osobne aktivne staral. Naproti
tomu podfa jeho tvrdeni, matka dlhodobo zanedbava starostlivost aj o svojho starSieho osemro&ného
syna z predchadzajuceho vztahu, o ktorého sa stara jej otec. Matka nema Ziaden majetok, ani pravidelny
priiem. Nema Ziadnu adresu, na ktorej ju mozno zastihnut. Poukazal aj na to, Ze matka zasadnym
spbsobom porusila jeho rodi¢ovské prava, kedy maloletého bez jeho suhlasu premiestnila do zahranicia
na nezname miesto a navy$e neinformovala ho o dietati, ktorého zdravotny stav a zdravy vyvoj svojim
nezodpovednym konanim ohrozila. S poukazom na v8etky v navrhu uvedené skuto&nosti otec navrhol,
aby sud uloZil matke povinnost odovzdat' dieta do starostlivosti otca, matke zakazal vycestovat do
zahrani€ia s maloletym a zakdzal jej premiestnit maloletého mimo obvodu mesta U. a odfiat ho zo
starostlivosti jeho otca.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym
listom maloletého dietata, s obsahom do&asne pripojeného spisu 19P/79/2017, a to najma s uznesenim
tunajSieho sudu zo driia 12.6.2017, &.k. 19P/79/2017-21, so zapisnicami zo dha 12.6.2017, zo dna
12.6.2017 a zo dria 16.6.2017, so spravou kolizneho opatrovnika zo dna 21.6.2017, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Malolety H. pochadza z mimomanZzelského vztahu rodiCov, ktory uz neziju v spolo¢nej domacnosti.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom upravené neboli.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 12.6.2017, €.k. 19P/79/2017-21 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa zoznamili 5 mesiacov
predtym ako otehotnela s maloletym. Po otehotneni za€ala byvat s otcom maloletého v jeho byte.
Odporca mal vzdy problém s drogami (na drogovu zavislost’ sa odporca lie€il 5 rokov v Chorvatsku - to
bolo v obdobi ked sa rodi¢ia maloletého este nepoznali). Drogy v8ak zadal nahradzat’ alkoholom (ako
nasledkok alkoholu mu bol odobraty vodi¢sky preukaz). Otec maloletého predal byt, zrenovoval hornu
Cast’ rodinného domu jeho rodiov v Seredi, kde sa potom prestahovali a byvali vSetci spolu aj s jeho
otcom. Potom zacal robit’ v pecivarni Sered, kde zarobi priblizne 650,- Eur v ¢istom. Otec maloletého
ma stéle psychické problémy (abstinenéné stavy - drogova zavislost), jeho nezodpovedné spravanie sa
nedalo tolerovat, hadali sa, vyhrazal sa jej, bol agresivny, on sam bol na tom psychicky velmi zle a chcel
sa zabit. Otec maloletého odmietal akukolvek pomoc €i zo strany matky alebo zo strany svojich rodiCov.
Nakolko matka musela zarobit peniaze v novembri 2016 zac¢ala pracovat v Nemecku, kde chodila na
tyZdiovky (v nedefu vecer odchadzala a v piatok alebo sobotu sa vracala naspét), maloletého nechala
u svojich rodi€ov v U., nakolko otec maloletého by nebol schopny o maloletého sa postarat. Poslednu
dobu byvala s maloletym uz len u svojich rodiCov a v decembri 2016 sa k otcovi maloletého uz vébec
nevratila. Odvtedy je finanne na vietko sama. Dom jej rodi¢ov v U. a dom otca maloletého, kde byval
bol v U. cez ulicu, &iZze ked bola matka cely tyzderi v Nemecku v robote, tak sa zastavil maloletého
pozriet, ale otec maloletého silen fahol na sedacku a spal, €ize maloletému sa nijak zvlaS$tne nevenoval.
V marci 2017 si matka maloletého zobrala k sebe do Nemecka natrvalo, kde byvaju v podnajme s
maloletym aj s bratom navrhovatelky. Na Slovensko chodievala minimalne raz do mesiaca pozriet
rodiCov a popritom otcovi maloletého umoznila stretdvanie sa s maloletym, kedZe byva kusok od jej
rodiCov rodi€ov. Naposledy v nedelu 4.6.2017 o 8:00 hod otec narvhovatelky odovzdal malotého otcovi
maloletého, s dohodou, Ze ide ve€er na noénu, a Ze maloletého prinesie naspat’ k otcovi matky. Otec
maloletého v3ak v nedelu s maloletym nechodil a nedvihal mobil a okolo 19:30 hod jej otcovi telefonicky
oznamil, Ze maloletého nevrati a nechcel povedat, kde sa malolety nachadza. Matka sa s vecou obratila
na policiu, ktorej telefonicky oznamil, Ze maloletého neodovzda, Zze az 20.6.2017. Neskér policii oznamil,
Ze sa malolety nachadza u jeho matky. Predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa matka domahala odovzdania maloeltého dietata do jej starostlivosti a zadkazu styku otca s
maloeltym dietatom, sud zamietol z dovodu, Ze bolo preukazané, Ze matka nema stéle byvanie, nakolko
sa zdrziava v zahrani€i alebo u svojho otca v podnajme. Nepreukazala sudu, Ze by mala v Nemecku stélu
pracu, rovnako nepreukazala ani najomny ani iny vztah k nehnutelnosti ur€enej na byvanie. Neozrejmila
sudu, ako je o maloeltého v zahraniéi postarané, kto zabezpec&uje starostlivost o maloletého ked ona
pracuje. Na druhej starne sud zistil, Ze otec maloletého ma na Slovensku zabepeéené byvanie vo vlastne;j
nehnutelnosti, ma pracu, priCom vie aj za pomoci svojich rodiCov zabezpecit' starostlivost o maloletého.



Malolety sa v pritomnosti svojej starej matky z otcovej strany citi prirodzene a pokjone. Sud mal za to,
Ze neboli splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na nariadenie neodkladného opatrenia v
matkou navrhnutom zneni.

6. Zo zapisnice spisanej na tunajSom sude dna 12.6.2017 o 10:45 hod. vyplyva, Ze sa na sud dostavila
stara matka maloletého spolu s maloletym dietatom, a to za uelom obozndmenia sa s nazorom
maloletého dietata. Konstatovalo sa, Ze s maloletym dietatom nebolo mozné vykonat pohovor, nakolko
malolety nerozprava, na poloZené otazky neodpovedal. P6sobil pokojne.

7. Zo zapisnice spisanej na tunajSom sude dria 12.6.2017 o 15:15 hod. vyplyva, Ze sa otec maloeltého
dietata dostavil na sud a uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti s matkou dietata zacali zit' eSte pred
narodenim dietata. Problémy zacali vznikat potom, ¢o matka zadala minat jeho pefazné prostriedky.
Mala pristup k jeho platobnym kartam a nikdy nevedela vysvetlit, na ¢o minula peniaze. Vznikli im
dihy. Kvéli uvedenym skuto€nostiam sa matka rozhodla, Ze odide do Nemecka za pracou. Zo zaciatku
chodievala bez dietata do Nemecka, kde sa zdrziavala najmenej tri tyZdne. V tom Case sa malolety
nachadzal v starostlivosti starého otca zo strany matky. Matka vSak dia 25.2.2017 odiSla do Nemecka
aj s maloletym dietatom, pri€¢om on nemal Ziadne informacie o dietati. Nevedel sa matke ani dovolat.
Maloletého nevidel 7 tyzdniov. Bél sa, Ze maloletého uz neuvidi. Uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti byva
S0 svojim otcom a s babkou, pricom so starostlivostou o maloleté dieta mu vypomaha aj jeho matka.
Mal za to, Zze ma vytvorené vhodné podmienky vo svojej domacnosti na zabezpeCenie starostlivosti
o maloletého. Zdéraznil, Ze problémy s alkoholom nema. Jeho zamestnavatel' pravidelne vykonava
kontroly v ramci BOZP, priCom disponuje aj vodi¢skym preukazom. V minulosti sice mal problémy s
drogami, ale absolvoval lie€by. Fyzicky matku nikdy nenapadol. Hadali sa najma kvoli peniazom. V styku
matke s maloletym nemieni branit. Matku dietata eSte stale [ubi a chcel by veci urovnat.

8. Zo zapisnice spisanej na tunajSom sude dna 16.6.2017 o 13:10 hod. vyplyva, Ze sa na sud dostavila
aj matka spolu so starym otcom dietata. Matka uviedla, Ze nezhody v partnerskom spoluziti nastali
uz pocas jej tehotenstva, ktoré sa nasledne stupfiovali. Otec dietata pil a bol agresivny. V minulosti
mal nehodu, ktort spésobil pod vplyvom alkoholu, v désledku €oho mu zadrzali aj vodi€sky preukaz.
Fyzicky aj psychicky ju tyral. Od maja minulého roka neziju v spoloénej domacnosti. ZdrZiavala sa spolu
s maloletym v domacnosti svojich rodi€ov. Otec dietata nezvladal starostlivost o maloletého. Mala za
to, Ze otec doterz poziva alkoholické napoje vo velkom mnozZstve a omamné latky. Zdoéraznila, Zze sa
rozhodla pracovat v Nemecku, aby vedela zabezpedit starostlivost o svoje deti. M aj starSieho syna z
iného vztahu, ktory je sidom zvereny do jej starostlivosti. Stari syn sa nachadza v starostlivosti jej otca v
Case, ked sa ona zdrziava v Nemecku, nakolko na Slovensku navstevuje Skolu. V Nemecku pracuje ako
upratovacka, ma tam zabezpec€ené byvanie tak ona, ako aj jej deti v prenajatom rodinnom dome. Uviedla,
Ze otec dietata vedel presne, kde sa s maloletym nachadzala v zahranici, kedZze ho kontaktovala.
Dvakrat do mesiaca bola ochotnd sa vratit' na Slovensko na vlastné naklady, aby sa otec mohol stretnut's
maloletym, ktorého navstevoval v domacnosti jej otca. Dfia 4.6.2017 si otec zobral maloletého a nevratil
ho. Zdbraznila, Ze malolety mé& zdravotné problémy, otec v8ak s nim nikdy k lekérovi nechodil. Ona toho
¢asu nema Ziadne informacie o synovi a nevie kde sa dieta zdrZiava. Otec jej odopiera styk s maloletym.
Vyhraza sa jej, Ze dieta uz neuvidi. S navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila,
pricom uviedla, Ze v navrhu uvedené skutoCnosti su nezmysly a nezakladaju sa na pravde. Nadalej sa
domahala zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti s tym, Ze by sa s dietatom zdrZiavala na
Slovensku, a to bud' v Seredi alebo v Bratislave do skon&enia sidneho konania.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dia 21.6.2017 sud zistil, Ze dfia 15.6.2017
bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti starej matky maloletého zo strany otca. V ase Setrenia
sa v domacnosti zdrziaval aj otec dietata spolu s maloletym. Stara matka vlastni trojizbovy byt, ktory
je plne zariadeny Standardnym nabytkom. Otec dietata spolu s maloletym byva toho €asu v byte stare;j
matky. Mé& v8ak k dispozicii aj rodinny dom, ktory je tieZ prispdsobeny potrebam maloletého. Stara matka
ako aj otec st zamestnani v pecivarnach Sedita. V ¢ase navstevy bol malolety spokojny, neustale bol v
pohybe, hral sa a smial. Otec maloletého a stara matka uviedli, Zze malolety je od 1.9.2017 prijaty do MS
W. v U., pri€om pocas letnych prazdnin bude pravdepodobne navstevovat detské centrum v U., pripadne
sa prispOsobia podla potreby. Stara matka uviedla, Ze dieta ma zdravotné problémy, ¢o sa tyka astmy a
alergie. Navstevuje alergologicku ambulanciu v Bratislave. Inak mava len beZné detské ochorenia. Podla
udania otca, matka dietata nejavi Ziaden zaujem o syna. S matkou komunikuju iba prostrednictvom
sms sprav. Telefonicky sa udajne nekontaktuju. Stara matka pomaha otcovi vo vychove maloletého, a to



aj po finan&nej stranke. Dria 21.6.2017 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval staru matku dietata,
ktora uviedla, Ze malolety mal 20.6.2017 narodeniny, doma mali oslavu, pri€¢om ani matka dietata, ani
stari rodiCia zo strany matky maloletému neblahoZelali a ani ho nekontaktovali. Kolizny opatrovnik k
svojej sprave pripojil aj uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Zze dfia 15.6.2017 navstivili aj domacnost
starého otca maloletého zo strany matky. V domacnosti sa zdrZiaval satry otec a starsi syn matky. Stary
otec poziadal kolizneho opatrovnika, aby bol uradny zaznam spisany doslovne, na¢o ho on podpisal a
ostatné strany Uradného zaznamu vyskrtol. Stary otec bol pocas Setrenia rozrudeny, uviedol, Ze malolety
bol uneseny a jeho dcéra nie je schopna o neho bojovat. Uz davno svojej dcére hovoril, aby sa nedavala
dokopy so zavislym alkoholikom. On nikomu nedbveruje, lebo celé Slovensko je pod tlakom korupcie a
klientelizmu. Ohladne svojej dcéry uviedol, Ze pracuje v Nemecku a ma tam trvaly pobyt. Ohladne otca
maloletého uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu, plati pokuty, p6Zicky a ma finanéné problémy. Dalej
uviedol, Ze svoju dcéru donuti, aby rieSila problém. Ohfadne incidentu zo dfia 4.6.2017 uviedol, Ze pustil
otca do bytu v dobrej viere, Ze sa bude spravat korektne, ale dieta mu bolo odhaté. Hned 4.6.2017 bola
jeho dcéra na policajnom oddeleni v Bratislave a dfa 5.6.2017 sa obratila na Okresny sud Bratislava
IV. Do 7.6.2017 by mali dostat’ rozhodnutie zo sudu, avSak ani policia, ani sudy nekonaju v prospech
matky, priCom nevedia o tom, kde sa dieta zdrziava, ked otec a stara matka pracuju.

10. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

21. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

23. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su tu dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko si to vyZzaduje zaujem na vychove a zdravom socialnom,
fyzickom a psychickom vyvine maloletého dietata. Sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, a to
najma zo spravy kolizneho opatrovnika, rozhodol o ponechani maloletého dietata v starostlivosti otca,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. Vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze rodiia maloletého dietata toho €asu uz neZiju v
spoloénej domacnosti. Nezhody v partnerskom spoluZiti nastali zrejme kvéli financiam. Matka dietata
zacCala chodievat za pracou do Nemecka, pricom v €ase jej nepritomnosti starostlivost o maloletého
zabezpec€oval najma stary otec zo strany matky, v domacnosti ktorého otec navstevoval svojho syna.
Podfa tvrdeni otca, diia 25.2.2017 matka odiSla do Nemecka aj s maloletym dietatom, pri€om on nemal
Ziadne informacie o dietati, ani o tom ako dlho tam bude s dietatom. Maloletého nevidel 7 tyZdrov.
Matka tieto tvrdenia otca poprela a poukazala na to, Ze ona informovala otca o tom, kde sa presne s
dietatom zdrziava s tym, Ze otec nemal namietky proti tomu, aby vycestovala s maloletym dietatom do
Nemecka. Dria 4.6.2017 sa odohral incident, ktory obaja rodi€ia popisali inak, pri€¢om od tohto datumu
sa dieta nachadza v starostlivosti otca, ktory toho ¢asu byva v trojizbovom byte so svojou matkou a
s maloletym, a v ktorom ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta. Sud dalej poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu zo dna 12.6.2017, &.k. 19P/79/2017-21,
ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovSetkym z dévodu,
Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta
na Slovensku, pric¢om nepreukazala sudu ani to, Ze ma v Nemecku stalu pracu a byvanie. Sud nad
ramec uvedeného uvadza, ze ani v priebehu tohto konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa neosvedcilo, Ze by matka mala zabezpe&ené vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta.
Nadalej sa zdrZiava v Nemecku a sama uviedla, Ze je Zivitefkou rodiny, teda by sa ani nechcela vzdat
zamestnania v Nemecku. Pokial by dieta bolo zverené do jej starostlivosti, fakticky by starostlivost' o
maloleté dieta nezabezpelovala matka, ale stary otec zo strany matky, ktory sa stara aj o starSieho syna
matky. Naproti tomu otec dietata je riadne zamestnany, ma zabezpe€ené byvanie a sam zabezpeduje
za pomoci svojej matky starostlivost o maloletého, pri€¢om doposial sudu neboli signalizované Ziadne



nedostatky tejto starostlivosti, preto v zaujme maloletého dietata sud povaZoval za potrebné aspon
dogasne zastabilizovat vychovné prostredie maloletého a ponechat dieta v starostlivosti otca. Co sa
tyka tvrdeni matky o tom, Ze otec holduje alkoholu, poZziva omamné latky a je psychicky labilny, tieto
skuto€nosti sa doposial nepotvrdili, pritom v tomto smere bude potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie
Vo veci samej za u€elom ustalenia vychovného prostredia maloletého. Sud mienil vykonat pohovor v
tomto konani aj s maloletym, ktory vSak nerozprava a preto na poloZzené otazky nevedel poskytnut
odpoved. Pésobil viak pokojne. Uvedené konstatoval aj kolizny opatrovnik dietata vo svojej sprave zo
dna 21.6.2017. Sud dalej poznamendva, Ze vzhfadom na diametralne odliSné tvrdenia rodi€ov, bude
potrebné vo veci vykonat rozsiahle dokazovanie, na ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je priestor s tym, Ze pokial sud zisti vo veci nové skuto€nosti, aj bez navrhu zmeni nariadené
neodkladné opatrenie, pokial to bude v zaujme maloletého dietata potrebné.

26. S poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, mal sud za to, Zze kazdy rodi€¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
a nie je mozné vylugit rodi¢a z plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi urcit minimalne
vyzivné aj socialne odkazanému rodi¢ovi. Nakolko matka toho €asu pravidelne finanéne neprispieva na
starostlivost’ o maloleté dieta, sud povazoval za opodstatnené, do¢asne matku zaviazat platit vyzivné. Z
dovodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov
na strane povinného rodi¢a, zaviazal matku na hradenie vyZivného maloletému dietatu predbezne v
zdkonnej minimalnej vyske, v sume prislichajucej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny prispievat na maloleté dieta, ponuc vykonatefnostou
tohto uznesenia az do pravoplatného skon¢enia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, a to pravidelne k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca.

27. Sud vzhlfadom na naruSenu komunikaciu medzi rodi€émi maloletého dietata a reSpektujuc rodi¢ovské
prava matky, upravil aj styk matky s maloletym dietatom. V pripade, Ze medzi rodi€mi nebude dochadzat
ku konfliktom je mozné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodi€ov. Nakolko vSak
zatial existuje obava, Ze k dohode rodi€ov nemusi pri styku s maloletym dietatom déjst, sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme ucCastnikov konania doCasne upravit’ aj styk matky s maloletym dietatom, a to
kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze si matka maloleté dieta prevezme v uréeny Cas pred bydliskom otca a po skon&eni styku
maloleté dieta na tom istom mieste odovzda. Zodpovedajuca uprava styku bude predmetom konania
VO veci same;j.

28. Sud dalej vzhladom na prejaveny zamer matky, vycestovat s maloletym dietatom do zahranicia a
na vyjadreny nesuhlas otca s tymto zamerom matky, sud povazoval za potrebné aj z opatrnosti zakazat’
matke vycestovat’s maloletym do zahranicia, a to napriek matkou pred sidom deklarovanym vyjadrenim,
Ze s dietatom do zahranicia nevycestuje. Hrozba, Ze matka s maloletym odcestuje do Nemecka vSak
stale trva. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze otec sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal aj uloZenia zakazu matke premiestnit maloletého mimo obvodu mesta U. a odfiat ho
zo starostlivosti jeho otca. S navrhom otca v tejto suvislosti sa sud nestotoznil, nakofko by sa jednalo
o obmedzenie, ktoré by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Sud neodkladnym opatrenim
ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, ur€il zakladny rozsah styku matky s maloletym dietatom,
zakézal matke vycestovanie s maloletym dietatom do zahranicia, a preto dalSie obmedzenia v otcom
navrhnutom smere nie su opodstatnené a adekvatne, a to vzhfadom na v3etky zistené okolnosti, preto
sud navrhu otca v tejto Casti nevyhovel.

29. Sud zaverom zdbrazhuje, Ze vSetky rodi¢mi tvrdené skuto&nosti bude sud skumat a dokazovat v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



