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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovaného S. H., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
27.juna 2017, konajuc o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 5T/32/2017 zo dfa 26.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného S.H. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/32/2017 zo dna 26.05.2017 bol obz. S. H.
uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

od augusta roku 2016 do 15.12.2016 na adrese A., W. XXX/XX svojej manzelke I. H., nar. XX XX.XXXX
pravidelne po poziti alkoholickych napojov hrubo nadaval so slovami ,pic¢a, kurva, svifia, suka vyjebana,
ancikrist, lucifer®, preklinal so slovami ,aby ta boh zabil, aby si zdochla®, vyhrazal sa jej so slovami
,zabijem ta, spod ruk mi neujde$®, vyhanal ju z domu, ako aj poZadoval od nej v no€nych hodinach
pohlavny styk.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2
pism.d/ Tr.zak. mu ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadli jednak obZalovany
S. H., ako aj prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici.

Obzalovany S. H. cestou svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial sud
nevidel Ziadny dévod posudzovat konanie obZalovaného ako tyranie blizkej a zverenej osoby a fakticky
neverit CiastoCne pozmenenym vypovediam poskodenej a svedkov, tak v tomto smere povazuje pravne
posudenie konania obzalovaného sidom za spravne. Podla nazoru obzalovaného vSak sa nedopustil
Ziadneho trestného Cinu, teda ani precinu nebezpecného vyhrazania, kedZe nebola naplnena znamka,
Ze by také vyhrazky, ktoré on pouZival vo vztahu k poSkodenej mohli vzbudit dévodnu obavu. Poukazal
na vypoved poSkodenej H., Ze tato uvadzala, Ze sa obzalovaného nebala a nemala obavu, Ze by sa
z toho, ¢o nadaval, nie€o uskutoCnilo, nemala obavu ani z toho, Ze by jej nejako ublizil. TieZz dcéra
obzalovaného R. H. uviedla, Ze k nej mama chodila, teda poskodena I. H., lebo sa jej nepozdavalo, Ze
jej otec nadaval a mala z toho neprijemny pocit, ale nikdy jej nepovedala, Ze by sa ho bala.



Vzhladom na takéto vypovede, ako aj ostatné dbkazy vykonané v trestnom konani, podla nazoru
obzalovaného a obhajoby nie je zrejmé, z €oho sud vyvodil zaver, Ze verbalne prejavy obZalovaného
mohli u poSkodenej vzbudit dovodnu obavu, Ze jej obZalovany spdsobi smrt alebo taZzku ujmu na zdravi.

S ohladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a vzhlfadom aj na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
pachatela za trestny €in, ma potom obhajoba za to, Ze neboli naplnené subjektivne ani objektivne stranky
trestného &inu a preto konanie obZzalovaného nenapifia znaky preéinu nebezpeéného vyhrazania, ked
neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze verbalne prejavy obZalovaného mohli u poSkodenej vzbudit dévodnu
obavu o jej Zivot alebo zdravie. V zmysle tychto zaverov potom navrhli, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom
okresného sudu, ktory prekvalifikoval konanie obZalovaného z pbvodne Zalovaného zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. na precin nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. V dévodoch odvolania uviedla, Ze poSkodena, ako aj jej deti uviedli na
hlavhom pojednavani, Ze spravanie obZalovaného uz bolo neznesitelné pod vplyvom alkoholu a preto
na neho podali trestné oznamenie. Zistenie syndrému tyranej osoby nie je podmienkou na posudenie
konania pachatela ako trestného &inu, avdak v pripade zistenia uvedeného syndrému je to len nasledok
konania pachatela. Vyvolanie tohto stavu vSak zavisi okrem iného aj na osobnosti poSkodenej. Podla
prokuratorky v pripravnom konani poskodena aj svedkovia opisovali dany stav podstatne ina¢ ako
na hlavnhom pojednavani. Objektivnym d6kazom, Ze zistenie depresie v ddsledku dlhodobej zniZene;j
kvality Zivota poSkodenej je znalecky posudok, ktory to potvrdil. V zmysle tohto znaleckého posudku
je obZalovany potencialne nebezpecény pre spolo¢nost v pripade poZivania alkoholickych napojov a
preto je potrebné u neho nariadit ochranné protialkoholické lie€enie. Samotné vyhlasenie obzalovaného,
Ze sa bude vyhybat pitiu alkoholickych napojov, je podla nazoru prokuratorky len ucelova obrana
obzalovaného.

Z uvedeného dévodu preto sa javi byt prokuratorke ulozeny trest za neprimerane mierny, navrhla preto,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia o odvolaniach procesnych stran, kde na verejnom zasadnuti diia 27.06.2017 bol pritomny
jednak obZalovany, jeho obhajca, ako aj zastupca krajského prokuratora.

Prokurator vo svojom zaverenom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomného
odvolania, navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, pri€om poukazal na to, Ze obzalovany bagatelizuje protipravnost svojho konania,
pricom podla poznatkov prokuratury typickym prejavom osoby, ktora je dlhodobo tyrana je, Ze tiez znizuje
zavaznost konania pachatefla voc€i svojej osobe.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava pisomnych dévodov odvolania, naviac
s odvolanim okresného prokuratora nesuhlasi, pri€om uz v pripravnom konani prislusnik policie planoval
konanie obZalovaného postupit ako priestupok, aviak zasahom prokuratiry sa vec dostala az na
sud, kde okresny sud désledne zvazil vSetky okolnosti pripadu. Z tohto dévodu preto navrhol, aby bol
obzalovany v kone¢nom ddsledku spod obZaloby oslobodeny a odvolanie prokuratora ako nedévodné
bolo zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, kde tento konal o odvolani procesnych stran, bola pritomna
aj poskodena, ktora uviedla, Ze ani na okresnom sude nechcela kriminalizovat obZalovaného, len mu
chcela poméct, aby sa zbavil zavislosti na alkohole.

Samotny obZalovany vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze mu je [Uto celého konania a uviedol,
Ze slubuje, Ze uz viac alkohol poZivat nebude a takéto konanie z jeho strany sa uz nestane.



Krajsky sud potom v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania a zistil, Ze tak odvolanie okresného prokuratora ako aj obz. S. H. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak,
aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol vSetky
skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov najma tych, ktoré si vzajomne odporovali
a ako sa aj vysporiadal s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obz.
S. H. sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. za to, Ze
sa blizkej osobe vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo u tejto osoby
dbvodnu obavu.

Pokial za takéto konanie obZalovanému sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, takéto
rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje aj odvolaci sud za spravne uz aj vzhfadom k tomu, Zze na
osobu obzalovaného sa hladi ako na netrestaného, pri€om ide o osobu, ktora v ¢ase skutku dovfsila
viac ako 60 rokov.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
skuto&nostiach pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

K odvolacim namietkam okresnej prokuratorky s tym, aby bolo konanie obZalovaného kvalifikované
tak, ako to navrhovala obzaloba vo svojej obZalobe, teda ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. , krajsky sud uvadza, Ze pre takyto pravny zaver ohladne skutkovych
zisteni nie su relevantné dokazy. Samotna poskodena, ako aj jej deti S. H. ml. a svedkyna R. H. zmenili
vypovede v smere ohladne toho, ako sa obzalovany k po$kodenej spraval, taktiez poSkodena I. H.
vypovedala na hlavnom pojednavani zasadnym spdsobom inak, ako to v pdvodnom konani vysvetfovala
a aj znalecky posudok na osobu poskodenej nekvalifikoval jej stav tak, aby iSlo o tyranu osobu. Je zrejmé,
Ze obzalovany sa spraval vulgarnym spésobom, nadaval poSkodenej, hrozil jej ur€itym protipravnym
konanim, ale neSlo z jeho strany o tak zadsadnu hrozbu, aby toto konanie obZalovaného naplnilo
prokuratorom Zalovany zlo€in. Ani krajsky sud sa nemohol s takouto argumentaciou obzaloby stotoznit
a preto v tomto smere odvolaniu prokuratora ani nemohol vyhoviet.

Na druhej strane je vSak potrebné povedat, Ze ani argumentacia obhajoby ohladne toho, Ze protipravne
konanie obZalovaného je len priestupkom, pripadne inym este miernejSim konanim, nie je spravna. Je
nepochybné, Ze obzalovany svojim spravanim pocas dlhSej doby zneprijemnoval Zivot poSkodenej, tato
sa musela chodit staZzovat, obavala sa o svoj Zivot a preto hrozba, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni, u nej
bola jednoznacne aj podla nazoru krajského sudu preukazana a s takymto konanim obzalovaného v
Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit'.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nemohol vyhoviet ani odvolaniu obzalovaného, aby bol spod
obzaloby oslobodeny, kedZe podfa nazoru sudu je takéto konanie spoloCensky nebezpelné a vykazuje
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak.

Vo vztahu k uloZzenému trestu obZalovanému je potrebné povedat, Ze ku drfiu vykonania verejného
zasadnutia krajského sudu tento redlne vykonal trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 12
dni, avSak kedZe odvolanie vodi rozsudku prvostupriového sudu podal aj prokurator a dozadoval sa



prisnejsieho trestu, kde tomuto navrhu krajsky sid nevyhovel, je tato lehota zakonna a obz. S. H. mbze
hovorit len o blahosklonnosti prvostupriového sudu, ze mu ulozil taky mierny trest, ktory krajsky sud
povazoval za dostatoény a nevyhovel odvolaniu prokuratora, aby mu tento trest zvysil.

Z tychto dévodov musel potom krajsky sud odvolania tak obz. S. H., ako aj prokuratorky okresnej
prokuratury postupom podla § 319 Tr.por. zamietnut, kedZe ich nepovaZoval za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



