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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 02.06.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému L. S.H. pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 6Tk/2/2021 zo dnha 07.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje vrozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6Tk/2/2021 zo diia 07.03.2022 cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému L. S., nar. XX.XX.XXXX Q. O.,
trvale bytom L.. 8.

XXXX/XX, O., t. & v Ustave

na vykon vazby a v ustave na

vykon trestu odriatia slobody

PreSov

uklada:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c), j), pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona Uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci: 1 ks drevena palica oblepena
lepiacou paskou Ciernej farby o rozmeroch 750 x 28 x 20 mm, 1 ks opasok sivej farby, 1 ks kuchynsky néz
s umelohmotno - gumenou rukovatou Ciernosivej farby s keramickou epelou bielej farby bez oznacéenia
o celkovej dizke cca 235 mm, dizkou &epele cca 123 mm a Sirkou &epele v jej najsirSej asti cca 25
mm, 1 ks kuchynsky néz s umelohmotnou rukovatou modrej farby s oznac¢enim TESCOMA PRESTO o
celkovej dizke cca 310 mm, dizka &epele cca 198 mm a $irke &epele v jej najsirsej casti cca 35 mm.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Pre$ov sp. zn. 6Tk/2/2021 zo dfia 07.03.2022 bol obzalovany L. S., nar.
XX XX XXXX Q. 0., trvale bytom L.. S.A. XXXX/XX, O, t. & v UVV a UVTOS Pre$ov, uznany vinnym
v bode 1 rozsudku z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. a v bode 2 rozsudku zo zlo¢inu brania
rukojemnika podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 rozsudku

- dfia 16.02.2021 v presne nezistenom &ase od 13.00 hod. do 14.00 hod., v byte na ulici L.. S. XXXX/XX
Q. 0., po predchadzajicom slovnom konflikte v obyvacej izbe bytu so svojim otcom L. S., narodenym
XX XX.XXXX, tohto najprv fyzicky napadol hranatou drevenou palicou oblepenou lepiacou paskou
Ciernej farby, ktorou ho opakovane, najmenej patnastkrat udieral do hlavy a inych Casti tela, désledkom
goho L. S. spadol na gaué, kde ostal nehybne lezat, nasledne obzalovany odisiel do kuchyne, kde
zobral kuchynsky néz s umelohmotnou rukovatou modrej farby s ozna¢enim na ¢epeli , Tescoma presto*
o celkovej dizke cca 310 mm, dizka &epele cca 198 mm a Sirke &epele v jej najsirSej Gasti cca 35
mm, ktorym L. S., nachadzajliceho sa na gaudi v obyvacej izbe bytu jedenkrat bodol do oblasti krku,
jedenastkrat ho bodol do oblasti hrudnika a dvakrat do oblasti brucha, néZz potom v kuchyni umyl a
vratil na miesto odkial ho zobral, nasledne ked v €ase okolo 14.00 hod. toho istého dha sa do bytu
vratila jeho matka P. S., narodena XX.XX.XXXX a videla tam nehybne na gaudi v obyvacke lezat L. S. a
zacala na obZalovaného kri¢at' a udierat’ ho rukami, obZalovany odiSiel znovu do kuchyne, odkial zobral
ten isty n6z, s ktorym predtym bodal L. 8., pristapil k P.A. 8. a dvanastkrat ju bodol noZzom do oblasti
hrudnika a brucha, nasledne P. S. odtiahol do obyvacej izby, kde ju na zemi prikryl dekou, &im takymto
konanim sposobil L. 8. smrtelné poranenia a to 1 bodnoreznu ranu krku, 11 bodnoreznych ran hrudnika
prenikajucich do pohrudnicovych dutin, 2 bodnorezné rany brucha prenikajuce do brusnej dutiny, 6
velkych trznozmliaZzdenych ran na hlave, zlomeninu lebecnej klenby a spodiny a lahké zakrvacanie
makkej pleny mozgu, ktorym tento na mieste podlahol, pri€om bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bol Sok
po Uraze a krvacani pri viachasobnom bodnoreznom poraneni hrudnika a brucha a pri tupom poraneni
hlavy a P. 8. takymto konanim spdsobil smrtelné poranenia a to 12 bodnoreznych ran hrudnika a brucha,
z ktorych tri prenikali do pohrudnicovych dutin a sedem prenikalo do brudnej dutiny, ktorym na mieste
podlahla, pri¢om bezprostrednou pric¢inou jej smrti bol Sok po Uraze a krvacani v désledku viacnasobnych
bodnoreznych poraneni srdca a pluc,

v bode 2 rozsudku

- dria 17.02.2021 v €ase okolo 16.49 hod. priSiel do obchodného domu TESCO na ulici Tvaroznianskej
€. 2332/9 v Kezmarku s umyslom zmocnit sa rukojemnika, kde v ruke s kuchynskym nozom s
umelohmotnou rukovatou Ciernosivej farby a s keramickou epelou bielej farby bez oznacenia o celkove;j
dizke cca 235 mm, dizka &epele cca 123 mm a Sirke Gepele v jej najsirSej Gasti cca 25 mm, sa v
Case okolo 17.03 hod. nasilim zmocnil okolo neho iducej U. Y. N. O. a to tak, ze ju na predajnej
ploche obchodného domu TESCO v Casti ovocia a zeleniny jednou rukou zozadu obchytil okolo krku,
pritiahol si ju k sebe a druhou rukou jej priloZil n6z ku krku, potom ju takto odtiahol do skladovych a
kancelarskych priestorov v obchodom dome TESCO, kde od tam pritomnych zamestnancov spolo¢nosti
TESCO pozadoval, aby mu otvorili dvere do kancelarie spolo¢nosti TAURIS so slovami: ,otvorte tie
dvere, lebo ju zabijem, podreZzem®, pri¢om stale drZzal poSkodenej U. Y. pod krkom néz, nasledne po
otvoreni tejto kancelarie zamestnancom spolo¢nosti TESCO do nej vosiel spolu s poSkodenou, kde ju
drzal, opaskom jej zviazal ruky a pred pritomnymi prislusnikmi Policajného zboru hrozil sp6sobenim
ujmy na jej zdravi v pripade, ak ti nesplnia jeho poZiadavky a to az do 00.45 hod. dria 18.02.2021, kedy
bol zadrZzany, ¢im takymto konanim spdsobil U. Y. akutnu reakciu na stres, ktora si vyZiadala lekarske
oSetrenie spojené s hospitalizaciou a s dobou praceneschopnosti od 18.02.2021 do 07.03.2021.

Za to mu bol uloZeny:
Podla § 145 ods. 2 Tr. zak. za pozitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri existencii polah¢ujucej okolnosti

podla § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak. a existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 23 (dvadsattri) rokov.



Podfla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci: 1. 1 ks drevend palica oblepena lepiacou
paskou Ciernej farby o rozmeroch 750 x 28 x 20 mm, 2. 1 ks opasok sivej farby, 3. 1 ks kuchynsky néz s
umelohmotno - gumenou rukovatou Ciernosivej farby s keramickou Cepefou bielej farby bez oznacenia
o celkovej dizke cca 235 mm, dizkou Eepele cca 123 mm a $irkou &epele v jej najsirsej casti cca 25 mm,
4. 1 ks kuchynsky nd6z s umelohmotnou rukovatou modrej farby s ozna¢enim TESCOMA PRESTO o
celkovej dizke cca 310 mm, dizka Gepele cca 198 mm a $irke Sepele v jej najirSej Casti cca 35 mm.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ povinnost nahradit Skodu poskodene;j
V§eobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 35 937 874 vo vyske 20,15 eur a Socidlna poistoviia, ul. 29. Augusta 8 a 10, 813 63, Bratislava
vo vySke 84,20 eur.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
podal obZalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov povazuje
za neprimerane prisny, pretoZze prvostupfiovy sud, podla jeho nazoru, pri ukladani trestu v jeho
prospech nedostato€ne zohladnil vysledky znaleckého dokazovania z oblasti psychiatrie a psycholdgie,
lebo sudny znalec P.. Y. F., podla nazoru odvolatefla, jednoznacne konstatoval, Ze v &ase skutku
.vrazda“ mal podstatnou mierou zniZzené rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti a v ase skutku
.branie rukojemnika“ mal podstatnou mierou zniZzené ovladacie schopnosti. Takto, podfa odvolatela,
konstatovanie o spachani trestného €&inu, v stave tzv. zmenSenej pri€etnosti, vytvara pre sud podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 300/2005 Z. z. moznost' pristupit k mimoriadnemu znizeniu
trestu, a to navySe bez obmedzeni vymedzenych v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. a) az f) zak. €. 300/2005
Z. z., €o, podla nazoru odvolatela, predstavuje taku zavaznu okolnost, Ze to mdze za urcitych okolnosti
viest’ az k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfiatia slobody bez obmedzenia spodnou hranicou. Odvolatel
pritom odkazoval aj na zavery znalkyne F.. Y. X. z oblasti psycholdgie, ktoré, podfa jeho ndzoru, sveddili
v jeho prospech, a to Ze nema sklony k nasilnému a agresivhemu konaniu a takéto sklony nie su
sucastou jeho osobnosti, jeho povahové vlastnosti sa nezhoduju so spachanou trestnou ¢innostou,
vysoko pravdepodobne konal ako traumatizovana obet mnohoro&ného konfliktného suZitia so svojim
otcom, ktoré bolo poznadené alkoholizmom otca, vysoko pravdepodobne konal v afekte, vo vztahu
k matke vysoko pravdepodobne konal nahle a neplanovane pod vplyvom intenzivneho negativheho
afektu a je u neho identifikovana znizena pravdepodobnost’ budiceho zlyhania obdobnej kriminalnej
povahy. V tejto suvislosti vytkol okresnému sudu, Ze pri ukladani trestu, podfa jeho nazoru, nedostatoéne
zohfadnil vysledky svedeckych vypovedi, ktoré popisovali jeho extrémne naro¢né spoluzitie s otcom v
jednej doméacnosti, a to svedeckd vypoved jeho sestry P. S. zo diia 19.02.2021, v ktorej sa spomina aj
to, Ze obZalovaného aj ostatnych jeho bratov otec bil a psychicky tyral, svedecku vypoved jeho brata
P. S. zo diia 11.03.2021, v ktorej sa spomina aj to, Ze otec &asto pil alkohol a nasledne doma vytvaral
konflikty, svedecku vypoved L. L. zo dfia 30.06.2021, v ktorej sa spomina aj to, ze tato svedkyfia ho
povaZovala za slusného a nekonflikiného &loveka a bolo jej ho futo s prihliadnutim na €asté hadky
jeho rodi¢ov, svedecku vypoved P. W. zo dfia 07.07.2021, v ktorej sa spomina aj to, Ze obzalovaného
otec neznadal. Podla nazoru obzalovaného potom tieto svedecké vypovede sami o sebe a jednak
v spojeni so zavermi sudnej znalkyne F.. Y. X. sveddia o tom, Ze skutok ,vrazda" bol vyvolany jeho
dihoro€nym konfliktnym spoluzitim s otcom, ktory v nadmernom mnoZstve poZival alkoholické napoje a
vytvaral doma neznesitefné konfliktné situacie. Okrem toho odvolatel poukazoval aj na to, Ze podfa jeho
nazoru, okresny sud nedostato€ne zohladnil jeho snahu od pociatku spolupracovat s organmi €innymi v
trestnom konani a so sudom, ked odkazoval na svoje priznanie od pociatku trestného konania, a to, Ze
oCakavajuc spravodlivy trest, trestnu €innost Uprimne olutoval, bol napomocnym predovsetkym tym, Ze
v pripravnom konani dvakrat vypovedal a podrobne opisal spachanie trestnej €innosti, nepodal staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, proti uzneseniu o vzati do vézby a o prediZeni lehoty vézby, ani
raz nepoziadal o prepustenie z vazby, ziu€astnil sa rekonstrukcie trestného €inu, dobrovolne sa podrobil
psychiatrickému a psychologickému vySetreniu a vlastnoruéne napisal dva listy pre ucely znaleckého



dokazovania. Zaverom svojho odvolania dodal, Ze defi nasledujuci po vyhlaseni odvolanim napadnutého
rozsudku v tomto tresthnom konani bol na Najvy$8om sude SR vyhlaseny rozsudok €. k. 2To/11/2021
zo diia 08.03.2022, ktorym Najvy3ssi sud SR ulozZil pachatelovi dvojndsobnej vrazdy z novembra 2020
v obci Lednické Rovné trest odnatia slobody vo vymere 19 rokov s tym, Ze na rozdiel od jeho pripadu
sa jednalo o vopred naplanovanu dvojnasobnu vrazdu, ktora bola uskutoénena ,brutalnym* spdsobom
vratane nasledného zaloZenia poziaru v rodinnom dome s cielom spdlit tela obeti a zakryt' stopy trestnej
¢innosti, ¢im bol ukladany trest odfatia slobody v nizSej vymere, ako v predmetnom pripade, a to za
skutok, ktory je, podla nazoru obZalovaného, uz na prvy pohlad zavaznejSim uz len tym, Ze si ho pachatel
vopred naplanoval a pripravil podmienky na jeho spachanie. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
odvolatel prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby odvolaci sud o treste sam rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obzZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., ktoré bolo okresnym stidom prijaté a bol poueny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a zistil nasledovné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak,
Ze posudzoval zdkonné hladiska uvedené v § 34 Tr. zak., prifom vychadzal aj z prevahy dvoch
polahé&ujucich nad jednou pritazujucou okolnostou, ked ako polah&ujuce zohladnil to, Ze obZalovany
doposial viedol riadny Zivot, priznal sa a svoje konanie olutoval /§ 36 pism. j), pism. I) Tr. zak./ a ako
pritaZujucu okolnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov /§ 37 pism. h) Tr. zak./. Zohladniac aj
postup podla § 41 ods. 2 Tr. por., uhrnny trest sud ukladal podfa § 145 ods. 2 Tr. zak.. Zohladnil
zavaznost skutku, spdsob jeho spachania ako aj zavazny nasledok okolnost, Ze nasledok nastal napriek
tomu, Ze popri negativnemu vztahu obZalovaného k nebohému otcovi, vztah obZalovaného k mame
predstavoval vztah syteny pozitivhou citovou vazbou a tiez, Ze podla znalkyne neboli spinené kritéria
pre potreby uloZenia doZivotného trestu odfatia slobody. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze na
uvedomenie si nasledkov konania obZalovanym a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie
je potrebné pésobit trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom vo vySke 23 rokov a vzhladom
na aplikaciu § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho ako pachatela obzvlast zavazného zlodinu zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. S povahou obzvlast zavazného zlodinu
suviselo ukladanie ochranného dohladu, ktorého vymeru ur€il vzhladom na zavaznost' skutku, ako aj
samotnu osobu obZalovaného. Na posilnenie u€elu Trestného zakona sud ulozil aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, aby nemohli sluzit na pripadné dalSie pachanie trestnych &inov.

Po psychiatrickom vySetreni duSevného stavu obZalovaného, znalec P.. Y. F. zistil u neho poruchu
nalady, dystymiu, na zaklade ktorej hodnotil zniZenie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
v Case skutku ,vrazda“ podstatnou mierou, nie vSak zaniknuté, v €ase skutku ,brania rukojemnika®
hodnotil jeho rozpoznavacie schopnosti ako zachované, avdak ovladacie schopnosti taktiez znizené v
podstatnej miere, nie v8ak zaniknuté. Dystymia zmenila jeho socidlne fungovanie a Zivot ako taky. Znalec
nezistil, Ze by sa v osobe obzalovaného jednalo o osobnost, ktora ma tendenciu pachat nejaké trestné
¢iny. Znalec nezistil pritomnost psychdzy. Zistil, Ze uvedena psychicka porucha spojena s prejavmi
pochmdurnej nalady trvala u obZalovaného niekolko rokov s pesimistickymi postojmi a v konfliktnych
situaciach s obvifiovanim nebohého otca za svoj zhorSeny zdravotny stav, ktoré preZivanie viedlo k
viacerym konfliktom s nebohym otcom v minulosti a viedlo aj k socialnej izolacii, ked obZalovany viedol
pasivny spbsob Zivota, jeho kontakt bol obmedzeny len na najblizsich pribuznych, pricom k tomu viedlo
jeho telesné ochorenie, mal poSkodenie Sliach na nohe. V spojeni s touto poruchou potom nadmerné
uzivanie alkoholu u otca obZalovaného, ked mu mohlo byt zo strany nebohého otca vytykané, Ze nic¢
nerobi a Ze je chory, mohlo viest eSte k zhorSeniu pochmurnej nalady a konfliktom podrazdenosti. Znalec
jednoznalne z psychiatrického hladiska predloZil sudu zistenie, Ze u obZalovaného sa v désledku tejto
poruchy objavilo vztahovaénejSie sa nastavenie voci otcovi, ked aj minimalne podnety zo strany otca
mohli byt u neho vnimané ako nie€o, ¢o ho drazdilo, €&o mohlo viest k naslednym konfliktom a potom
spravanie sa otca v skutku mohlo byt pri¢inou, pre€o sa spustili mechanizmy, ktoré viedli k trestnej
¢innosti a ked si uvedomil désledky svojho spravania skutku vrazdy, poruchy nalady a depresivne
prezivanie ho pravdepodobne motivovali k rieSeniu situacie formou samovrazdy za pomoci niekoho, ked



nasledne konal vzatim rukojemnika. Pokial by obZalovany neabsolvoval navrhovanu formu lie€by, ktora
by mala viest k zmene jeho postoju, k zmene jeho prezivania, k zmene rieSenia nejakych konfliktnych
situacii, ktora by mohla pomocou liekov menit jeho antidepresivnu naladu, pomocou antidepresiv, jeho
prognéza by sa mohla javit ako nepriazniva. ,Ochranné kridla“ drzala nad nim jeho neboha mama, s
ktorou, aj podla vypovedi svedkov, mal dobry vztah.

Osobnost obzalovaného bola podrobena aj psychologickému znaleckému skumaniu, ktoré realizovala
znalkyha F.. Y. X., ktora potvrdila pritomnost patologicky Strukturovanej osobnosti, tzv. schizotypovej
osobnosti, navySe s hypochondrickou a depresivnou poruchou tazkého stuprfia spojenej s prezivanim
psychického do podoby réznych telesnych tazkosti, bolesti, podrazdenosti, nepokoja. Ani tato znalkyha
nezistila u obZalovaného pritomnost sklonov k nasilnému a agresivnemu konaniu, ktoré by boli trvalou
suc€astou jeho osobnosti, tie nie su u neho pritomné, a teda nie su ani zvyraznenou zloZkou jeho
osobnosti. Povahové vlastnosti obZalovaného sa vyznamne nezhoduju so spachanym trestnym &inom
a aj podfa tejto znalkyne, konanie obZalovaného bolo vyznamnejSie determinované jeho psychickym
stavom a prezivanim v Case skutku, nez jeho osobnostnou vybavou. Obvineny mnohorotne nema
uspokojené zakladné citové potreby, nie je schopny adekvatne vystupovat tak v blizSich, ako aj SirSich
socialnych vazbach a extrémnou je socialna izolacia v mnohoro&nom zotrvavani v domacom prostredi
potvrdena, ked poc€as poslednych 11 rokov nepracoval a zdrziaval sa vyluéne v domacom prostredi,
pricom jeho extrémne zotrvavanie v domacom prostredi s predstavou jeho naruseného zdravotného
stavu znacne narusSilo jeho sociabilitu. Zistila pritomnost’ tzv. narcistickych ¢&ft, zvySenej egocentrickosti
u osobnosti obZalovaného. Zaroveri ale poukazovala na skutoénost, Ze obZalovany od roku 2016 nebol
nikde odborne ani lieCeny ani vySetreny, napriek jeho veku si vyZadoval starostlivost nebohej matky o
seba, veitane zabezpecenia financii, vitane zabezpec€enia napr. takej stravy, ktoru podla jeho predstav
pozadoval a ktoru preferoval. Nebol schopny sa podriadit ponikanym moznostiam a volil radSej rieSenie
hoc bez prijmu a mnohoroéne zotrval v domacom prostredi. Pokial nebol druhou osobou [utovany,
pdsobil skér egocentricky a narcisticky ohodnotil rozpor na strane druhej osoby. Osobnostna patolégia
u obzalovaného bola determinovana celkovym vyvinom tejto osobnosti a prejavovala sa doposiafl
dlhoro&ne vo vSetkych zloZkach osobnosti s negativnym dopadom na jeho oblast, osobnych, pracovnych
vztahov, ako aj na jeho fungovanie v beznom Zivote. Podstatnou zloZzkou tejto osobnosti je prave
postihnutie v socialite, bol schopny fungovat jedine sledovanim, vyhfadavanim sprav na internete, ktory
mu musela zabezpedit' ina osoba, kedZe nebol schopny ani si zabezpedit nejaky prijem, mnohoroéne
presvedéeny o svojej poruche v zdravotnom stave. Vztah obZalovaného k nebohému otcovi bol
syteny negativnou citovou vazbou, mnohoro&nymi konfliktmi, napatim s verbalnymi a fyzickymi atakmi,
alkoholizmom otca obZalovaného, ktoré obzalovany vnimal ako zasadnu, pre neho az bezvychodiskovu
situaciu. Oproti tomu vztah obZalovaného k nebohej matke bol syteny pozitivhou citovou vézbou.
Dominoval deStruktivny motiv, priCom znalkyha vylucila pritomnost tzv. patického afektu vo€i rodi¢om.
Vo vztahu obZalovaného k poSkodenej U. Y. i8lo o vztah indiferentny vzhfadom k nahodnosti a ich
prvotnému vzajomnému stretu s bizarnym motivom ziskania istého benefitu spojeného s jeho usmrtenim
policiou. Viktimologicky rizikové, provokujuce bolo pre pachatela vyznamné len spravanie nebohého
otca. Znalkyfia poukazovala na bagatelizujuci a nedostato¢ne kriticky nahfad obZalovaného vo vztahu
k nebohému otcovi s tym, Ze nema realny nahlad na daldie mozné désledky jeho konania a v popredi
jeho zaujmu je aktualne skoér dopad vysSetrovanych konani v pripade preukazania viny vyluéne na
jeho osobu, na jeho udajne naruseny zdravotny stav. Tato znalkyfia konstatovala pritomnost znakov
pozitivnej progndzy resocializacie a zniZenie pravdepodobnosti budiceho zlyhania kriminalnej povahy,
pricom z forénzne-psychologického hladiska nie su splnené kritéria pre potreby uloZenia dozivotného
trestu odnatia slobody.

MozZno teda uzavriet, Ze na obZalovaného, pri jeho socialne izolovanom spOsobe Zivota sprevadzanom
jeho psychickou poruchou, mohlo mat’ spravanie jeho otca spustaci u€inok pre predmetné jednostranné
nasilné spravanie sa obZalovaného, ked v désledku tohto spravania a svojej duSevnej poruchy, o ktorej
nevedel a ktoru si neliecil, doslo u neho k podstatnému zniZeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
pri spachanych vrazdach a po doslednejSom uvedomeni si svojej situacie, k vzatiu rukojemnicky za
okolnosti podstatného zniZenia jeho ovladacich schopnosti. Prave brutalita skutkov bola prejavom
podstatného zniZenia ovladacich schopnosti, najma pri vrazdach, ked iSlo o reakciu na spravanie otca,
pricom u matky doSlo k situacii, kedy sa mohlo prejavit jeho egocentrické a narcistické hodnotenie
karhajucej reakcie matky na usmrtenie otca kratko po zavrazdeni otca obZalovanym a pri vyvrcholeni
jeho protipravneho konania nasledujuci defi proti nahodnej rukojemnicke. V pripade obZalovaného neslo
o osobu, u ktorej by eminentnou rtou jeho osobnosti bolo nasilné jednanie. Negativny vplyv dystymie na



spravanie obZalovaného v podobe pochmurnej nalady a vyraznej podrazdenosti v ase vrazd, povazoval
odvolaci sud za preukazany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo€nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej &innosti a, samozrejme, o
prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pO0sobenia na odsudeného sankciou tak, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom k
ostatnym ¢lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel
mdzu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela.

Ulohou spolognosti je pritom uloZit len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude spineny ugel tohto
trestu, ale zaroven budu dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovsetkym tak, Ze trest ma spésobit
len taku ujmu, aku vyZaduje splnenie ucelu trestu. Velmi dolezité je pri ukladani trestu hodnotit osobu
pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi
ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych
spoloCenskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj z hfadiska pachania trestnej €innosti.
Délezité je hodnotenie a posudenie pachatela z hfadiska jeho posobenia v spolo¢nosti, a to vo vSetkych
suvislostiach a so zretelom na zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale aj s
dérazom na vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre
daného pachatela vzdy délezité uloZit individualny trest v zmysle tejto zasady, pretoZe je potrebné, aby
spolo&nost pdsobila svojou sankciou, ktord uklada sud, najma na pachatefa trestného Cinu. Délezité je
skumat’ aj pomery pachatela, a to v celom spektre pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak
je mozné zabezpedit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné
a osobné pomery pachatela, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v
rodine najma s ohfadom na jeho starostlivost vo vztahu k ostatnym ¢lenom jeho rodiny. Prave na zaklade
spravneho hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov, je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

So zavermi sudu prvého stupna sa tak odvolaci sud stotoznil len €iasto¢ne. Okresny sud, podla nazoru
krajského sudu, nezohladnil vSetky skuto&nosti rozhodné pre uloZenie zakonného a spravodlivého
trestu, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. a konkrétne nezohladnil v prospech obZalovaného
v zaujme zakonnosti a primeranosti aj pritazujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. c) Tr. zak..

Ako to vyplyva z vySSie uvedeného, kedZe az na aktualne hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby,
odvolaci sud nedopinal dokazovanie, okresny sud zabezpedil na hlavnom pojednavani dostatok
dbkazov pre posudenia duSevného stavu obZalovaného v ¢ase trestnej Cinnosti, no v rozpore so svojou
povinnostou komplexne hodnotit vietky relevantné skutonosti pozadované v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.
z&k., sa nezaoberal pomerne zavaznymi zisteniami znalcov tykajucich sa skutoénosti, Ze obZalovany v
Case €inu trpel dudevnou poruchou, ktora vyznamnym spdsobom, a to az do fazy podstatného znizenia
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, mala v spojeni s dalSimi okolnostami negativny vplyv na
spravanie sa obZalovaného smerom k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti. Nedostato¢ne tak bola pre
vyrok o primeranom treste okresnym sudom vyhodnotena aj osoba obZalovaného.

Choroba je porucha zdravia, presnejSie porucha telesnych, kognitivnych, socidlnych alebo psychickych
funkcii, ktoré zretelne negativne ovplyviuju vykonnost' a zdravie organizmu, pripadne mozno takéto
ovplyvnenie oCakavat. Je to suhrn reakcii organizmu na vplyv &initelov, ktoré mézu vyvolat posSkodenie
organizmu. Choroba je kazda odchylka od normalneho priebehu Zivotnych procesov Zivo&icha a



Cloveka. Psychické choroba sa prejavuje primarne v oblasti dudevného zdravia ¢loveka, teda zanechava
negativne stopy na psychike, az nasledne sa méze prejavit na tele (napr. schizofrenik sa v zachvate
zacéne buchat hlavou o mur, neprimerana reakcia na podnet v désledku poruchy nalad).

Polahgujucu okolnost spocivajucu v spachani trestného €inu v spojitosti s negativnymi désledkami jeho
choroby, bude mozné priznat’ pachatelovi, ktory vzhfadom na zavaznost a povahu svojho ochorenia a
jeho nepriaznivé u€inky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha trestny €in aj vzhladom na takéto svoje
postavenie a ochorenie.

Na tuto polah€ujucu okolnost’ sud prihliadne u pachatefa trestného &inu v spojitosti s negativnymi
dosledkami jeho choroby, najma psychickej, ale aj fyzickej, ktora nemala vplyv na jeho pri¢etnost (§ 23
Tr. zak.), ale ovplyvnila spachanie trestného €inu.

NemozZno povazovat samotné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu za polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom). To plati nielen pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ale aj pri ,riadnej*
vypovedi na hlavhom pojednavani. Dévodom je nemoznost zohladfiovania rovnakej okolnosti duplicitne
(viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. (toto ustanovenie je v aplikaénej praxi
tradi€ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi kategériami v fiom
uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie sa, je teda (za dalej uvedenych
okolnosti) polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak.. Aby bolo mozné zohladnit v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n) naposledy
oznaceného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozriuju
vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit &in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por., nielen ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie
dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet,
¢o nie je na ucel stanoviska potrebné blizSie rozoberat). Sud potom prejednava vec ako spor medzi
obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktérneho procesu, aj ked' v aktualnej pravnej Uprave scasti
modifikovanych, najm& moznostou sudu vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli (§ ods. 11 Tr. por.).
Zdvojené (dalSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritaZujicej)
okolnosti je teda podmienené urlitym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z
oboch posudeni - aktualny priklad je uvedeny vy$Sie (alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti). /
R44/2017- Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017,
sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. n) a pism. ) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por..

Napomahanie pri objasfovani svojej trestnej Cinnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. vyzaduje, aby
pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ur€ené, t. j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi,
sudu. Predpoklada to jeho aktivnu u¢ast, ktora musi byt zamerana na trestny &in, ktory sam spachal.
Napomahanie zo strany pachatela méze mat r6znu formu a bude spocivat’ predovsetkym v uvedeni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného Cinu, v oznadeni pramefia dékazov a pod..
Hodnotenie vyznamu tejto polah&ujucej okolnosti bude ale zavisiet predovsetkym od toho, aké iné
moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie trestného &inu.

Pokial obZalovany poukazoval na svoje priznanie od pociatku trestného konania a prejavenu itost, bolo
to dostatoCne zohladnené v polahCujucej okolnosti § 36 pism. I) Tr. zak. a nemohlo ist’ zaroveri aj o
okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak.. Pokial poukazoval na to, Ze nevyuZil svoje pravo na opravny
prostriedok a nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, proti uzneseniam o vzati do vazby
a o predizeni lehoty vézby, ani raz nepoZiadal o prepustenie z vézby, i$lo o otazku vyuZivania procesnych
prav obZalovanym, a nie o vlastnu aktivitu obZalovaného, ktora by umoznila vytvorit si komplexnejsi
obraz o okolnostiach &inu.



Pokial poukazoval na to, Ze bol napomocnym predovSetkym tym, Zze v pripravhom konani dvakrat
vypovedal a podrobne opisal spachanie trestnej Cinnosti, Ze sa zucastnil rekonstrukcie trestného
¢inu, dobrovolne sa podrobil psychiatrickému a psychologickému vySetreniu a vlastnoruéne napisal
dva listy pre ucely znaleckého dokazovania, iSlo sice o to, Ze pachatel uvadzal uréité vyznamné
okolnosti trestného Cinu, no tato aktivita nemala povahu vylu¢ného zdroja rozhodujucich skuto&nosti.
Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany namiesto aktivnej spoluprace pri objasneni predmetnych vrazd
zvolil natlakovy spbsob , ked vzal rukojemniCku a drzal ju v ohrozeni viacero hodin. Na mieste
spachanych vrazd i brania rukojemnika bolo najdenych mnozstvo stép. Len v prospech obZalovaného
bolo, Ze nevznikla nutnost pristupovat k prisnejS§im zakonnym formam zabezpedenia udajov pre potreby
znaleckého skumania. Jeho pristup k nim uvadzanym dékaznym prostriedkom v jeho prospech odvolaci
sud hodnoti v ramci priznania Uprimnosti nim prejavenej futosti. Bez pristupu obZalovaného k trestnému
konaniu v smeroch, na ktoré v odvolani odkazoval, by urovefi nekritického vztahu obZalovaného k
vrazde svojho otca, na ktory odkazovali vysledky psychologického znaleckého vySetrenia jeho osoby,
spochybnoval uprimna povahu jeho priznania. Takto bol pristup obZalovaného k drovni a rozsahu
dokazovania zohfadneny v polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zak., v zmysle ktorej sa v
prospech pachatefa prihliada len na uprimné olutovanie spojené s priznanim spachania trestného &inu.

NemozZno sa stotoznit' s nazorom obhajoby, podla ktorého, by mal sud ukladat trest s ohladom na
vplyv zistenej dudevnej poruchy a spravanie sa poskodeného otca obZalovaného k obZalovanému aj s
pouzitim § 39 Tr. zak..

Vo v8eobecnosti nemozno vylucit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vSeobecnymi
polah&ujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade v suhrne nadobudnu taky vyznam, Ze ich bude
mozné posudit ako vynimoé&né okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. (podobne R
21/1970), no na to, aby sud viaceré vSeobecne polah&ujuce okolnosti v sihrne hodnotil ako vynimoéné
okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., treba mat preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie (uz
R 49/1978).

V danom pripade nedoslo k tejto situacii. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody podla § 39
Tr. zak. nemozno uvazovat o psychickom stave pachatefa v ¢ase €inu ako o pomeroch pachatela,
ale len o okolnostiach pripadu, pretoze psychicky stav pachatefa v €ase &inu charakterizuje osobu
pachatela ako subjekt trestného &inu, zatial ¢o pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré
charakterizuju pachatefa ako objekt trestu, ktoré sa neprejavili v spdsobe, akym bol trestny €in spachany.
U obZalovaného neboli zistené ani znamky slabomyselnosti a uz vébec nie primitivizmu. Trpel duSevnou
poruchou, o ktorej nevedel a nebol nijako lie€eny, no pokial vo vztahu k otcovi mal negativne emdcie,
k matke choval pozitivne emdécie ako k jedinej, jemu citovo blizkej osobe, ako ku svojej opore. Nebolo
preukazané, Ze by konal az v afekte uzkosti a strachu vyvolanom dlhodobou disharméniou pri spoluziti
so svojim otcom. Tu iSlo skér o to, Ze sa v €ase €inu nechal ovplyvnit chronickou konfliktnou situaciou,
nizSou mierou tolerancie voéi svojmu otcovi, pricom vo vztahu k matke iSlo o jeho neprimeranu
egoisticku reakciu na fiou prednasané vycitky, no stéle, aj ked v nizSej miere mal zachovanu schopnost
rozpoznavaciu i ovladaciu. Osobitne sa to ukéazalo v ¢asovom odstupe od vrazd vo vztahu k braniu
rukojemnika a v ramci toho k situacii, Ze po€as trvania toho, ako hrozil zadrziavanej rukojemnicke,
celkom ovladol svoje konanie a spravne sa rozhodol neubliZit jej fyzicky na zdravi ani Zivote a fatalne
neohrozit ani svoj Zivot.

Je nepochybné, Ze obZalovany spachal trestna ¢innost' brutalnym spdsobom, no tato brutalita bola
skoér prejavom podstatného zniZenia ovladacich schopnosti obZalovaného ako nejakého sklonu k
agresivite, nakolko agresivita nebola u neho potvrdena, ako sucast jeho osobnosti, ked doposial nebol
nikdy za nasilné spravanie postihnuty a neboli potvrdené Ziadne poznatky o agresivhom spravani
sa obzalovaného mimo predmetny pripad. Nasledok konania obZalovaného je ale nenapravitelny,
nezvratny vo vztahu k jeho obom rodi€om a vyrazne zavazny, spojeny s tazsie zvladnutefnou traumou,
ktoru spdsobil rukojemni¢ke. Nepochybne, v neprospech obZalovaného, pre potreby trestu sveddil
aj priamy umysel, ked obZalovany svoj egoizmus predsa len povysil nad ochranu Zivota a zdravia
inych oséb, ked ani jeden z poskodenych na neho nijako fyzicky neutogil. Zo strany obZalovaného
iSlo o ozbrojené utoky na bezbranné osoby, ktoré ho neohrozovali ani na Zivote, ani na zdravi. To si
zasluZi jednoznaéné moralne odsudenie zo strany spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, Ze obzalovany
bol pod dlhodobym nekorektnym a konfliktnym spravanim sa svojho otca. Tento vplyv ale zjavne nebol



spojeny s tym, Ze by obZalovany nemal moznost sa mu vyhnut, hoci aj preventivnym odchodom zo
spoloénej domacnosti, ¢i snahou prehodnotit’ spdsob svojho Zivota, svojho izolacionizmu za pomoci
odbornejindividualnej lekarskej pomoci a nie na zaklade vlastnych dohadov ¢erpajucich zo vdeobecnych
zdrojov. V pohnutkach obZalovaného odvolaci sud v kone¢nom ddsledku vidi prejavy sebestredného,
egoistického myslenia pachatela, ktoré sa prejavilo najma pri usmrteni matky a pri vzati a ohrozovani
rukojemnicky. Po zohladneni pritomnych pritazujucich okolnosti, ich prevahu voéi jednej pritaZujuce;j
okolnosti, vzhfadom na pomery obZalovaného, ktory usmrtenim rodi€ov, s ktorymi Zil dlhodobo v
spoloénej domacnosti, sa na rozvrateni relativne stabilnych pomerov podiefal zasadnym spdsobom,
no zarovef na trvajucu moznost pri adekvatnej lie€be dosiahnut’ priaznivd moznost' napravy, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odévodnenym, zakonnym, primeranym, a teda spravodlivym trestom je uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov. K tomu mozZno vzhlfadom na povahu odvolacich dévodov
este uviest, Ze tento pripad nemozno porovnavat' s obzalovanym pomenovanym pripadom, a to prave
vzhladom na vy$Sie uvedené Specifika jeho vlastného pripadu.

S rozhodnutim o spésobe vykonu tohto trestu, vratane rozhodnutia o trvani nasledne uloZzenych opatreni
v podobe na tento trest zo zdkona nadvéazujuceho ochranného dohladu v maximalne moznej zakonnej
vymere, sa odvolaci sud stotoznil s hodnotenim podanym uz sudom prvého stupria v oddvodneni
napadnutého rozsudku, a tak na tieto dévody odkazuje. Zavaznost pripadu a osoba obzalovaného
nepochybne vyzaduje venovat spdsobu Zivota obZalovaného po vykone trestu odhatia slobody zvySenu
pozornost jednak v jeho vlastnom zaujme, ako aj v zaujme spolo¢nosti. Nemozno pritom opomenut, Ze
obZalovany sa podrobi uz pravoplatne uloZenému ochrannému lie€eniu, ktorého vyznam je pre prognézu
spravania sa obZalovaného do budicna mimoriadne délezity.

Hoci bol rozsudok napadnuty odvolatefom v podstate len v Casti vyroku o treste, a to vyroku o vymere
trestu odnatia slobody, tento v8ak tvori s vyrokom o druhu a spésobe vykonu trestu odfatia slobody,
ako aj s vyrokom o ochrannom dohlade a treste prepadnutia veci jeden celok, odvolaci sud rozhodol
o celom vyroku o treste, nakolko nebolo dévodné a v sulade so zasadou rychlosti konania vracat’ vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Na z&klade vy38ie uvedenych dévodov potom
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



