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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobkyne: K. I., W..
XXXXXX, F. M. XX, XXX XX T., za u€asti osobitného subjektu na strane Zalobkyne: ZdruZenie Branit
sa oplati - BSO, so sidlom Poto&na 37, 080 06 Presov, ICO: 42379083, proti Zalovanému: Provident
Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému
De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie
bezdévodného obohatenia 451,15 eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 766,28 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 8 % roCne od 28.12.2016, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni sud néhradu trov konania neprizndava a zalovany na nadhradu trov konania n
ema pravo.

IV. ZdruZenie Branit sa oplati - BSO, so sidlom Poto&na 37, 080 06 Presov, ICO: 42379083 ma vodi
Zalovanému n aro k nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.11.2016 sa zalobkyfia domahala od Zalovaného vydania
bezdbévodného obohatenia z toho dévodu, Zze so Zalovanym postupne uzavrela :

- diia 21.4.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, priCom Zalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 360 eur, pricom celkovu ¢Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 604,80 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vysSke 185,40 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 604,80 eur, bezdévodné obohatenie preto
predstavuje sumu 244,80 eur (604,80 - 360).

- diia 1.12.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, priom Zalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 400 eur, pricom celkovu ¢Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 743,99 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajicu v preberani splatok odmenu vo vyske 206 eur. Nakolko podla
karty splatok zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 743,99 eur, bezdévodné obohatenie preto predstavuje
sumu 343,99 eur (743,99 - 400).

- diia 12.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, priom Zalovany jej poskytol
bezu&elovy uver vo vyske 300 eur, pricom celkovu ¢Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 557,99 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala



zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 154,50 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 557,99 eur, bezdévodné obohatenie preto
predstavuje sumu 257,99 eur (557,99 - 300).

- dfa 22.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, pricom Zalovany jej poskytol
bezucéelovy uver vo vyske 500 eur, priCom celkovu Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 930 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 257,50 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 419,50 eur, do istiny chyba doplatit suma 80,50
eur (500 - 419,50).

2. Spolu Ziadala vydat’ zo vSetkych 4 zmliv sumu 766,28 eur (244,80 eur + 343,99 eur + 257,99 eur -
80,50 eur). Uviedla, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahovali nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru), teda sa povazuju za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazala teda na to, Ze z predmetnych
spotrebitelskych zmlav nie je zrejmé, kedy nastava kone€na splatnost’ spotrebitelského uveru tak, ako
to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Uviedla, Ze predmetné zmluvy neobsahuju
ani vysku pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 1269/2010 Z. z.. Nakolko predmetné zmluvy tieto Udaje neobsahuju, uvedené Uvery sa povazuju za
bezuroény a bez poplatkov.

3. Bezdbvodné obohatenie poZadovala ako vySku rozdielu medzi jej platbami a vySkami poskytnutych
uverov. O tom, Ze sa Zalovany bezd6vodne obohatil sa Zalobkyria dozvedela od ZdruZenia Branit’ sa
oplati - BSO kedy sa na neho obratila so ziadostou o poradenstvo ohfadom zmldv Zalovaného.

4. K zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.1.2017 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
nim uzatvarané zmluvy maju vSetky zakonom stanovené naleZitosti, preto na jeho strane nedo$lo
k bezdévodnému obohateniu.. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 Home Credit
Slovakia, a.s. proti V.C. F.. Dévodil, Ze nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo
ich vzdjomnej pisomnej dohode a vzniesol namietku premli€ania. V zmluve sa nachadza zmluvné
ustanovenie, ktoré uvadza, ze koneénym dfiom splatnosti Uveru a diznej sumy je deri splatnosti posledne;j
splatky, ktorym je 7. deri 60 tyZzdia (resp. 30 tyZdfa) po dni uzavretia zmluvy, teda zmluva obsahuje
presny ¢asovy udaj o kone&nej splatnosti podfa § 9 ods. 2 pism. f). Dovodil, Ze v slovenskom jazyku
pojmy termin a datum nie su synonymami. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa mylne domnieva, Ze je nutné
uvedenie rozpisu kazdej jednotlivej splatky na arok, istinu a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k). Dalej
dovodil, ze argumentacia zalobcu je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008, ktora zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, priCom poukazal aj na jazykové mutacie
tejto smernice. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 3.2.2017 sa Zalobkyrfa vyjadrila k ostathnému vyjadreniu
Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze za Spekulativnu je potrebné povazovat' nie Zalobu, ale rozloZenie
zisku u Zalovaného, ¢o odporuje dobrym mravom. Zotrvala na tom, Ze kone&nu splatnost je potrebné
urcit datumovo, rovnako tak rozpis kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu a iné poplatky. Poukazala
na list Ministerstva spravodlivosti SR - odbor ochrany spotrebitela z 4.8.2016, v ktorom komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach konStatovala nedostatky v spotrebitelskych
zmluvéch Zalovaného. Navrhla Zalobe vyhoviet.

6. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 13.3.2017 Zalovany, ktory
uviedol, Ze trva na svojom ostatnom vyjadreni, pri€om v zmluve boli vSetky naleZitosti v zmysle
spotrebitelského prava. Dévodil, Ze €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 pokial ide o nevyhnutné
nalezitosti zmluvy o Uvere obsahuje tzv. Uplnd harmonizaciu. Poukazal na priamy a nepriamy ucinok
smernic. Opatovne uviedol, Ze termin kone&nej splatnosti bol v zmluvach uvedeny. Navrhol Zalobu
zamietnut.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konstatovanim, Ze na €. . 1 a
nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o zaplatenie 766,28 Eur alebo teda vydanie bezdévodného
obohatenia, na €. |. 5 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 21.4.2011,
na &. I. 6 je zmluva o zabezpecleni splatok uveru k tejto zmluve a na €. I. 7 zdznam vSetkych platieb k



tejto zmluve, na €. |. 8 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 1.12.2011,
na €. I. 9 zmluva o zabezpeceni splatok uveru k tejto zmluve a na €. |. 10 zaznam vSetkych platieb, na
€. I. 11 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dia 12.3.2012, na &. 1. 12 je
zmluva o zabezpeceni splatok Uveru k tejto zmluve a na €. I. 13 zaznam v3etkych platieb k tejto zmluve,
na €. |. 14 sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfha 22.11.2012,na&. 1. 15je
zmluva o zabezpeceni splatok uveru k tejto zmluve a na €. I. 16 zaznam v3etkych platieb k tejto zmluve,
na €. l. 17 je rozsudok KS ZA sp. zn. 5C0/286/2014, na €. I. 19 je rozsudok KS KE sp. zn. 1C0/335/2014,
na €. |. 22 je rozsudok KS PO sp. zn. 21C0/10/2015, na &. |. 34 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na ¢&. |. 92 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 96 sa nachadza
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 11C/435/2015 zo diia 16.3.2016, na &. I. 100 sa nachadza odpoved
na Ziadost' spotrebitefa zo strany MS SR vo vztahu k spolo€nosti Provident Financial o podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, na &. I. 109 sa nachadza vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobu a
napokon na €. |. 118 sa nachadza uz spomenuté oznamenie o vstupe do osobitného subjektu do konania
spolu s prilohami. Napokon sud oboznamil aj suhlas dotknutej osoby, t.j. Zalobkyne so spracovanim
osobnych udajov zo strany ZdruZenia Branit’ sa oplati - BSO ako osobitného subjektu a rozsudok KS PO
sp. zn. 19Co0/142/2016 ako aj rozsudok KS PO sp.zn. 21Co/72/2014, ktoré boli kratkou cestou dorucené
sudu, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyha a zalovany uzavreli :

- diia 21.4.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, priCom Zalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 360 eur, pricom celkovu Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 604,80 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 185,40 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 604,80 eur, bezdévodné obohatenie preto
predstavuje sumu 244,80 eur (604,80 - 360).

- diia 1.12.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, priom Zalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 400 eur, pricom celkovu ¢Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 743,99 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajicu v preberani splatok odmenu vo vyske 206 eur. Nakolko podla
karty splatok zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 743,99 eur, bezdévodné obohatenie preto predstavuje
sumu 343,99 eur (743,99 - 400).

- dha 12.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX, pricom Zzalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 300 eur, pricom celkovu ¢Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 557,99 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 154,50 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 557,99 eur, bezdévodné obohatenie preto
predstavuje sumu 257,99 eur (557,99 - 300).

- dfa 22.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, pricom Zalovany jej poskytol
bezucéelovy uver vo vyske 500 eur, priCom celkovu Ciastku, ktord mala zaplatit predstavovala 930 eur.
Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru z rovnakého dia, podfa ktorej mala
zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 257,50 eur. Nakolko
podla karty splatok Zalovanému skuto¢ne uhradila sumu 419,50 eur, do istiny chyba doplatit suma 80,50
eur (500 - 419,50).

9. Zalobkyni boli teda bezo sporu realne poskytnuté Gvery vo vyske 360 eur, 400 eur, 300 eur a 500
eur, €o je spolu 1.560 eur, pricom Zalovanému bola Zalobkyriou doposial Zalovanému uhradena celkovo
suma 2.326,28 eur.

10. Na pojednavani konanom 22.6.2017 pravny zastupca Zalobkyfa uviedla, Ze trva na podanej Zalobe,
pricom predmetnu spotrebitelski zmluvu povazujeme za beziuroénu a bez poplatkov.

11. Na tomto pojednavani sa vyjadril aj predseda a Statutarny zastupca Zdruzenia Branit sa oplati - BSO,
ktory uviedol, Ze Zalobkyrfia dozvedela o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
mesiaci oktéber 2016 teda subjektivna premi€acia lehote eSte neubehla. Co sa tyka 3-ro€nej premliCace;j



lehoty poukazal na rozsudok 21Co/72/2014 KS PO, ktoré dolozil kratkou cestou sudu ako aj proti strane,
Ze plati 10-roéna premiCacia doba, pretoZe Zalovany niekolko rokov neprijatelné zmluvné podmienky
pouziva v svojich zmluvach aj ked sa tento rozsudok tyka spolognosti ProfiCredit takto sa tyka aj
spoloénosti Provident, t.j. Zalovaného v tomto konani. Co sa tyka réznych doplnkovych sluZieb a
poplatkov ide len o rozloZenie zisku do tychto poplatkov a sluzieb ¢im dochadza k skresleniu RPMN ¢o
samo o sebe sved¢i o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, kratkou cestou doru€il sudu ako aj proti
strane rozsudok KS PO 19C0/142/2016 kde je uvedené, Ze ak chyba konec€na splatnost tak dokonca cela
uverova zmluva je neplatna, poukazal aj na vyjadrenie MS SR, Ze v zmluve chybaju nélezitosti v zmysle
spotrebitelského prava. Pre spotrebitela je potrebné v zmluve uviest najma istinu, vysku splatky ale
taktiez aj datum konec&nej splatnosti, ak to tam nie je zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet

12. Pravna zastupkyhia Zalovaného na vy$3ie uvedenom pojednavani dbévodila, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim Zalobkyne, namietla premli&anie a uplynutie objektivnej premlacej lehoty 3-roénej tykajucej
sa zmliv z 25.4.2011 a 1.12.2012 ako aj uplynutie subjektivnej premiacej lehote tykajucej sa zmluvy z
12.3.2012, bezdbévodného obohatenie si Zalobkyha narokuje aj zo zmluvy o doplnkovej sluzbe, pri¢om
nerozporuje tieto zmluvy o doplnkovej sluzbe. Co sa tyka absencie naleZitosti termin koneé&nej splatnosti
a vyska, pocet, terminy poplatkov Zalovana poukéazala na to, Ze aj z rozsudku Home Credit Slovakia
s.r.o. ¢/a F., na ktory poukazuje samotna Zalobkyna tak tuto si sama Zalobkyra odporuje, nakolko v
Zalobe uvadza na str. 2, Ze je potrebné urcit termin kone&nej splatnosti datumovo, pri¢om pri vyjadreni
z 3.2.2017 na €. I. 93 bod 2. uz uvadza, Ze nie je potrebné urdit tento termin datumovo a na &. |.
94 bod 3. uvadza, Ze z rozsudku Home Credit Slovakia s.r.o. c/a F. vyplyva to, Ze pravny poriadok
nikdy neukladal, ani neuklada povinnost' vo forme amortizaCnej tabulky rozpisovat rozpis splatky kolko
Z nej pripada na istinu, poplatky, uroky, provizie, dane a pod., priCom samotna Zalobkyna uviedla,
Ze nie je povinnostou rozpisovat jednotlivé splatky, amortizacna tabulka nie je povinnou naleZitostou
zmluvy. Podla pravneho nazoru pravnej zastupkyne Zalovaného zmluvy mali v8etky potrebné néleZitosti.
Poukazala na nepravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu 11Csp/137/2016 k subjektivnej premliCace;j
lehote a prikladmo uviedla aj rozsudok NS CR 26Cdo/785/2011 z 24.4.2012 ako aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 11Cdo/67/2011, kde poukazala na to, Ze podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejde
0 znalost pravnej kvalifikacie ale o moment kedy sa mohol subjekt dozvediet o tom, Ze sa napr.
v tomto konani v zmluve nachadzaju nejaké neprijatefné zmluvné podmienky alebo iné okolnosti, v
opac¢nom pripade by ustanovenie § 107 ods. 1 bolo zbyto€né, kedZe kazdy by si prispdsobil tak, aby
narok preml&any nebol. Co sa tyka rozsudku, na ktory poukéazal zastupca osobitného subjektu KS PO
19C0/142/2016 povedala, Ze sa jedna o odliSné nebankové subjekty teda ProfiCredit a nema vedomost o
tom, Zeby sa chcel bezdévodne obohacovat Zalovany. Dokazné bremeno umyslu je na strane Zalobkyne
a to vo vztahu k 10-ro¢nej premiCacej lehote, umysel Zalovaného v8ak nebol preukazany, preto navrhla
Zalobu zamietnut

13. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie nasledovne pravne posudil:

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



17. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitel'skych Uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitefa ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozriuje
s nazorom Zalovaného, Ze kone¢nu splatnost’ Uveru mozno ur€it aj pocitanim dohodnutych splatok
(v danom pripade 7. defi Sestdesiateho (resp. 30) tyzdna po uzavreti zmluvy). Inak by zakonodarca
neuviedol ako dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne ur€ené do kedy ma uver splacat a
ponechat to na poc&itand mnohych (ako v danom pripade 60, resp. 30 tyZdfov) nie je naplnenim u&elu
spominaného zakonného ustanovenia. Navyse je komplikovanejSie pocitanie lehét podfa tyzdnov, ako
bezné uréenie splatok uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zakonodarca pod kone&nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po&tu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou dalSou
nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe
tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a preto termin konec€nej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014).

28. Mozno dat Zalovanému za pravdu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud vSak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2



pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vysSie citovanou smernicou.

29. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutych
uverov t. j. vo vySke 360 eur, 400 eur, 300 eur a 500 eur, ¢o je spolu 1.560 eur, pri¢om zalovanému
bola Zalobkyhou doposial Zalovanému uhradena celkovo suma 2.326,28 eur, Zalovanému vzniklo
bezdbvodné obohatenie celkovo vo vySke 766,28 Eur. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie
je plnenim bez pravneho doévodu.

30. Nasledne sa sud musel zaoberat’ aj namietkou premicania.

31. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu SR 2CZ 35/77 zo diia 17.12.1978).

34. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca v Zalobe uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v septembri
minulého roka, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dokazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premliania z hladiska subjektivnej
premiacej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivnu preml&aciu lehotu tak sud ma za to, Ze
Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Gvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo
velkom rozsahu ma povinnost poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zzalovany zodpoveda za ich obsah a za
to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak ndmietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

35. Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze plinil viac ako podia zakona mal, 8o preukézala prehlasenim
ZdruZenia Branit' sa oplati - BSO, resp. vyjadrenim jeho Statutarneho zastupcu na pojednavani, az v
oktébri 2016, a teda dvojroéna subjektivna premi€acia lehota mu uplynie az v oktébri 2018. Objektivna
premli€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu
Zalovanému. Sud vSak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroCnej
premlacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Uverov a preto sa vyZzaduje,
aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne
musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze
ide o spotrebitela a nebude moct od Zalobcu Ziadat' Uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i$lo o nepriamy umysel ziskat’
majetkovy prospech. Kedze posledné uhrady boli vykonané v decembri 2011 (prva v poradni zmluva,
resp. v aprili 2014 (posledna zmluva), desatro€na premi€acia lehota uplynie az v r. 2021, resp. 2024.
Pravny nazor o desatro¢nej premi¢acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach
v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dna
12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dia 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dha 21.1.2013, sp. zn. 5Co
134/2012 zo diia 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dna 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co 648/2013 zo dia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011
zo dfia 4.7.2012.



36. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyria narok podla § 517 ods.
1,2 OZ.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej instancie dostal do omeskania po dorugeni Zaloby Zalovanému,
t.j. 27.12.2016, preto od nasledujuceho dfia, t. j. od 28.12.2016 sud priznal Zalobkyni aj irok z omeskania
zo zalovanej sumy a v prevySujucej Casti Zalobu vo vztahu k poZadovanému uroku z omeskania zamietol,
nakolko Zalobkyria nezd6vodnila dobu zac¢atia plynutia omeSkania Zalovaného.

41. O trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola
v konani proti Zalovanému plne Uspesna, avSak Ziadne trovy konania jej nevznikli a ani ich v samotnej
Zalobe neZiadala priznat, preto ich nahradu jej sud nepriznal, na druhej strane Zalovany uspesny nebol,
preto nema na nahradu trov konania pravo. Osobitny subjekt ma rovnako podla zasady pomeru Uspechu
a neuspechu vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



