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Spisova znacka: 6C0/317/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115214612
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vpravnej veci zalobcu : SWAN, a.s., so sidlom v
Bratislave, Borska 6, ICO : 47 258 314 , zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5 proti zalovanej : C. I. , trvale bytom G. F. , o zaplatenie 293,16
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. januara 2016, ¢.k.
18C/249/2015-48, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vyroku Il., ktorym sud navrh zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej indtancie , ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 102,26,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 24,67,- eur
od 26.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 47,65,- eur od 24.12.2013 do zaplatenia
a zo sumy 29,94,- eur od 25.01.2014 do zaplatenia. V zvySnej Casti navrh zamietol.

2. Pravne vec posudil podla § 51, § 52 ods. 1-4, § 488 , § 559 ods. 20, § 544 ods. 1,2, § 517 ods.
1a 2 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektornickych komunikaciach, §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfa 28.05.2013 objednavku sluzieb MAX Multimedia diia 29.05.2013, na zaklade ktorych
poskytoval Zalovanej verejnu elektronicki komunikaé&nu sluzbu v zmysle dojednanych podmienok. Za
poskytnuté sluzby vystavil Zalovanej faktiru €. 1131126166 vo vySke 31,07 eur splatnu dia 22.11.2013,
dobropis €. 1150241027 k fakture €. 1131126166 na sumu 6,40 eur splatny dia 25.02.2015, fakturu &.
1131228442 vo vyske 47,65 eur splatnu dia 23.12.2013, faktdru €. 1140129140 vo vySke 29,94 eur
splatnu dnia 24.01.2014 a faktaru €. 1140440435 vo vyske 494,74 eur splatnu dia 24.04.2014. Upresnil,
Ze z faktury €. 1140440435 si uplatiuje len polozky €. 2 a 3 celkom v sume 190,90 eur, a teda vySka
celkovej dlznej sumy predstavuje 293,16 eur.

4. Z vykonaného dokazovania pred okresnym siudom vyplyva, Ze u€astnici dfia 28.05.2013 medzi sebou
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanej verejnu elektronickl komunikaénu sluzbu Specifikovanu v objednavke, a to TRIO M a
suCasne jej poskytol zriadenie sluzby Internet, inStalaciu a zapozi€anie HD Set-Top-Boxu Zenterio
STC-ZI3040, zriadenie hlasovej sluzby a zariadenie Panasonic KX-TG 1611. Za poskytnuté sluzby
sa Zalovana zaviazala platit mesacny poplatok vo vySke 18,99 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu



neurCitl. Z preberacieho protokolu je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej odovzdal a Zalovana prevzala
STB-STC-Zi3040, IPTEL Panasonic KX-TG1611FX a IPTEL-SPA 122 dna 31.05.2015. Fakturou ¢.
1131126166 zo dia 08.11.2013, splatnou dria 22.11.2013, vyfakturoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté
sluzby sumu 31,07 eur, dobropisom ¢&. 1150241027 zo dnia 11.02.2015, splatnym dna 25.02.2015,
dobropisoval Zalobca Zalovanej sumu 6,40 eur, pricom dobropis sa vztahoval k fakture €. 1131126166.
Fakturou €. 1131228442 zo dia 09.12.2013, splatnou dha 23.12.2013, vyfakturoval Zalobca Zalovanej
za poskytnuté sluzby sumu 47,65 eur, fakturou €. 1140129140 zo dria 10.01.2014, splatnou
dfia 24.01.2014, vyfakturoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 29,94 eur, fakturou ¢&.
1140440435 zo diia 10.04.2014, splatnou dna 24.04.2014, vyfakturoval Zalobca Zalovanej pefiaznu
nahradu Skody vo vy8ke 303,84 eur, zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia vo vySke 135,90 eur
a zmluvnu pokutu za nevratenie ATA prevodnika vo vySke 55 eur; celkom vyfakturoval sumu 494,74
eur. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 17.03.2014 je zrejmé, Ze Zalobca odstupil od zmluvy uzavretej so
Zalovanou z dbvodu, Ze tato neuhradila svoje splatné zavazky vyplyvajuce jej zo zmluvy. Z cennika
sluZieb Zalobcu vyplyva vy8ka zmluvnej pokuty za nevratenie STB v sume 135,0 eur a vySka zmluvnej
pokuty za nevratenie ATA prevodnika v sume 55 eur.

5. Okresny sud mal za preukézané, Ze navrh podany Zalobcom je &iastoéne dévodny. Zalobca uzavrel
so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej si Zalovana u Zalobcu
objednala dodavanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to u&astnicky programy "TRIO M". Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalobca povinny dodavat Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby a Zalovanej
naproti tomu vznikla povinnost za dodané sluzby véas a riadne platit. Zalovana si v8ak tato svoju
povinnost nesplnila, ked za sluzby dodané Zalobcom vyfakturované fakturami €. €. 1131126166 zo dha
08.11.2013, ¢. 1131228442 zo dna 09.12.2013 a ¢. 1140129140 zo dna 10.01.2014, v celkovej vySke
102,26 eur nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych
faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat, priCom Zalovana tieto jeho tvrdenia nijakym sp6sobom
nerozporovala. S poukazom na uvedené sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 102,26
eur titulom neuhradenych sluzieb. Podla &l. 10 bod 10.3 VSeobecnych podmienok, v pripade, ak u¢astnik
porusSi povinnost podla bodu 4.1 pism. o) tychto vSeobecnych podmienok a v lehote tam uvedenej nevrati
spolo&nosti SWAN jej zariadenia neposSkodené s kompletnym prisluSenstvom, spolo¢nost SWAN je po
marnom uplynuti lehoty podla bodu 4.1 pism. o) tychto VSeobecnych podmienok opravnena uplatnit’ si
voci U€astnikovi zmluvna pokutu vo vySke , ktora je pre prislusny druh zariadenia uvedena v aktualnom
cenniku spoloénosti SWAN, a to na zaklade faktury. Ugastnik je povinny tuto faktdru zaplatit v lehote
14 dni od jej vystavenia. Zaplatenie zmluvnej pokuty nezbavuje U€astnika povinnosti vratit' zariadenia
spolo¢nosti SWAN.

6. Zalobca si navrhom uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnych pokit, a to zmluvnd pokutu za
nevratenie zariadenia vo vySke 135,90 eur a zmluvnu pokutu za nevratenie ATA prevodnika vo vyske
55 eur; celkom 190,90 eur. Uvedené zmluvné pokuty Zalovanej vyfakturoval fakturou €. 1140440435
zo dna 10.04.2014. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu sa sud zaoberal predovetkym jej
formalnymi naleZitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ zmluvné pokuta musi
byt dojednana pisomne a musi byt ur€ena jej vyska alebo uréeny spbsob jej ur€enia. Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze uplatnena zmluvna pokuta je sice dojednana v pisomnej forme, avSak absentuje jej
druha podstatna nalezitost, a to uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia. Spdsobom
urCenia vy8ky zmluvnej pokuty sa rozumie urcity vypocet, ktorym je mozné vySku zmluvnej pokuty
urcit. V Ziadnom pripade nemozno za spbsob urCenia vySky zmluvnej pokuty povazovat odkaz na
cennik, ktory navyse nie je ani neoddelitefnou sucastou zmluvy a podlieha zmenam. Takisto odkaz na
"aktudlny cennik" je nezrozumitelny, nakolko z neho nevyplyva, €i sa jedna o cennik aktualny v Case
uzavretia zmluvy alebo cennik aktualny v ¢ase porusenia povinnosti. Vzhladom na uvedené sud ustalil,
Ze zalobcom uplatiiovana zmluvna pokuta nebola platne dojednana, a preto navrh v tejto Casti spolu s
prinaleziacim urokom z omeskania zamietol. Zaverom sud poznamenava, Ze na vyjadrenie zalobcu zo
dria 08.02.2016, doru¢ené sudu dna 11.02.2016, neprihliadol, nakolko toto bolo sudu doru¢ené az po
vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa
do omeskania, v dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v
zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vo vySke vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 24,67 eur
od 26.02.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 47,65 eur od 24.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 29,94 eur od 25.01.2014 do zaplatenia, priCom deri, od ktorého je odporkyfia povinna uroky z
omeskania platit, Ze vZdy diilom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.



7.V danom pripade mal kazdy z u¢astnikov l:ISpeth vo veci len CiastoCny (Zalobca mal Uspech vo vyske
35 % a Zalovana mala uspech vo vySke 65 %). Zalovana bola vSak uspesnejsia, ale vzhfadom k tomu,
Ze si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku
rozsudku okresného sudu , ktorym okresny sud zamietol jeho Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
190,90 eur / narok na nahradu Skody za nevratenie Set- Top- Boxu a prevodnika ATA/. Uviedol, Ze
Zalovana s nim uzavrela na zaklade objednavky sluzieb zmluvu o pripojeni s tym, Ze neoddelitefnou
su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX Multimedia spolonosti
SWAN, a.s.. Poukazal na znenie vSeobecnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze spoloénost SWAN a
ucastnik zodpovedaju za Skody nimi sposobené v dbsledku zavineného porusenia povinnosti uvedene;j
v zakone, v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze z predlozeného
preberacieho protokolu je zrejmé, Ze Zalovanej dodal a tato prevzala zariadenie set-top-box a zariadenie
ATA prevodnik dria 31.05.2013. Zalovana porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a zo
vieobecnych obchodnych podmienok tym, Ze nezaplatila za sluzby dodané Zalobcom. Na zaklade tychto
skutoCnosti bol Zalobca nuteny odstupit od zmluvy, ¢im Zalovanej vznikla povinnost vratit’ Zalobcovi
zariadenia, ktoré od neho na vyuzivanie sluZieb prevzala. Zalovana svoju povinnost nesplnila, zariadenia
nevratila, &im vznikla Zalobcovi Skoda. Pri ur€eni vysky Skody vychadzal z ceny zariadenia vo vyske
135,90,- eur za Set-Top- Box a sumy 55,- eur za ATA prevodnik. Sluzby, ktoré Zalobca poskytol o
zvyhodnenej cene Zalovana vyuZila, nezaplatila za ne dojednanu cenu, nedodrZala dohodnutu dobu
viazanosti a navySe si ponechala zariadenie, ktoré si od Zalobcu prenajala. Z tohto dévodu Zalobca
Ziadal okrem ceny za poskytnuté sluzby zaplatit' aj $kodu, ktoru mu Zalovana spésobila tym, Ze mu
nevratila zariadenie. Zalobca potom poukéazal na ustanovenie § 79 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>, ked' u€astnik konania nie je povinny pravne vec kvalifikovat a sud
nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Okresny sud mal narok Zalobcu na uhradu sumy posudit’ ako narok
na nahradu Skody.

9. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresného sudu a po podani odvolania Zalobcom doslo
k zmene pravnej upravy oblianskeho sudneho konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost
zakon €. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. Obdiansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prvej instancie v
prejednavanej veci rozhodoval. CSP v § 470 ods. 1 stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V zmysle tohto ustanovenia CSP odvolaci
sud postupoval v odvolacom konani podfa nového procesného predpisu - CSP.

11. Krajsky sud v Trenline , ako odvolaci sud , preskumal rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v napadnutej
zamietavej Casti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v tejto
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>

12. Rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej bola zalovanej uloZzena povinnost' /vyrok ./ odvolanim
napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok okresného sudu pravoplatny a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>/.

13. Okresny sud pri rozhodnuti o zamietnuti Zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 190,90 eur vzal do Uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Pri rozhodovani okresny sud pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods.



2 CSP <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a k odvolacim namietkam Zalobcu
dodava nasledovné:

14. Zalobca v Zalobe uvedeny narok o zaplatenie 293,16 eur ur&il odkazom na faktaru &. 1140440435
zo diia 10.04.2014, splatnu diia 24.04.2014, ktorou Zalovanej vyfakturoval okrem iného aj zmluvnu
pokutu za nevratenie zariadenia v sume 190,90 eur.

15. Ako spravne uviedol okresny sud , uplatneny narok Zalobcu titulom zmluvnej pokuty je
mozné dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku, priCom je potrebné zmluvnu pokutu obligatérne
dojednat v pisomnej forme /§ 544 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>/. Podstatnou nalezitostou je ur&enie vySky pokuty alebo uréenie spdsobu jej vypoctu
a ur€enie zavazku, porusenim ktorého narok na zmluvnu pokutu vznika.

16. Vykonanym dokazovanim pisomné dojednanie zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a Zalovanou
preukazané bolo a tento zaver okresného sudu nerozporuje ani samotny Zalobca vo svojom odvolani. V
danom pripade v8ak absentuje jej druha podstatna nalezZitost' a to urenie vySky zmluvnej pokuty alebo
spOsobo jej uréenia. Okresny sud spravne uzavrel, Ze pokial spdsobom ur€enia vySky zmluvnej pokuty
sa rozumie urCity vypocet, ktorym je mozné vysku zmluvnej pokuty uréit. V Ziadnom pripade nemozno za
spbsob uréenia vySky zmluvnej pokuty povazovat odkaz na cennik, ktory navyse nie je neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy a preto zmluvna pokuta nebula platne dojednana. Pokial teda Zalobca v prejednavanej
veci vo fakture, ktoru vystavil Zalovanej, fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 135,90,- eur a vo vyske
55,- eur a to bez toho, aby mal takdto zmluvnu pokutu so Zalovanou pisomne dojednanu, bola jeho
Zaloba v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia tejto zmluvnej pokuty nedévodna.

17. Podfla odvolacieho sudu neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, ze dany narok mohol byt
kvalifikovany ako narok na nahradu Skody , pric¢om v zmysle ust. § 79 O.s.p. nie je povinny vec pravne
kvalifikovat a sud nie je viazany uvedenou pravnou kvalifikaciou.

18. Sud je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
> /platného a ucinného v &ase rozhodovania okresného sudu / viazany Zalobou Zalobcu, priCom
tato viazanost sa netyka len Zalobného petitu v Zzalobe ale aj toho, akym sp6sobom Zalobca opiSe
v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si svoje naroky vyjadrené v zalobnom petite
uplatfiuje. Zalobca ma v zmysle § 79 ods. 1 a 101 ods. 1 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/> /platnych a G&innych v ¢ase podania Zaloby Zalobcu/ povinnost pravdivo
opisat rozhodujuce skuto&nosti , na zaklade ktorych si uplatriuje v konani svoje prava proti Zalovanej
a musi teda opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mu podfa neho zakladaju narok, ktorého sa v konani
proti Zalovanej domaha. Pravne posudenie tohto naroku je potom samozrejme vecou konajuceho sudu
a zalobca nie je povinny svoj uplatneny narok v Zalobe ani neskér pravne kvalifikovat. Na druhej strane
konajuci sud nie je opravneny dopifat a zistovat zalobcom netvrdené rozhodujlce skuto&nosti, ktoré by
inak oddvodriovali jeho uplatneny narok a to ani v pripade, ak by v priebehu konania zistil, Ze tu existuje
narok Zalobcu voci Zalovanému na zaklade inych skutkovych okolnosti ako su tie, ktoré na odévodnenie
svojho naroku uviedol Zalobca.

19. Aplikujuc uvedené zavery na predmetnu pravnu vec, mozno uzavriet, ze okresny sud uplatneny
narok zalobcu o zaplatenie 190,90 eur s prislusenstvom opravnene posudzoval ako narok na zaplatenie
poplatku-zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

20. Zalobca tento narok vo svojej Zalobe urdil odkazom na prislusnd faktaru, ktorou Zalovanej
tuto sumu ako poplatok vyu&toval. Uvedenym spdsobom Zalobca opisal skuto€nosti rozhodujuce na
posudenie svojho uplatneného naroku a takto Zalobcom opisané rozhodujuce skuto&nosti neumozriuju
konajucemu sudu uplatneny narok posudzovat inak ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa §
544 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

21. Na posudenie tohto naroku ako naroku na nahradu Skody, ako sa toho dozaduje vo svojom odvolani
Zalobca , by Zalobca musel minimalne tvrdit, Ze urcité konanie Zalovanej malo za nasledok ujmu v jeho
majetkovej sfére a preto sa od Zalovanej doZzaduje zaplatenie urcitej sumy ako nahrady tejto ujmy. Takéto
skutkové tvrdenia vSak zalobca vo svojej Zalobe a ani neskdr, do podania odvolania netvrdil a konajuci



sud preto nebol povinny ale ani opravneny posudzovat tento uplatneny narok Zalobcu ako narok na
nahradu Skody, pretoze by tym Zalobu Zalobcu prekrogil.

22. Na z&klade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku Il.
o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> potvrdil.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nadhradu Zzalovanej , ktora bola v odvolacom konani UspeSna nepriznal,
kedZe jej trovy v odvolacom konani nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



