Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/236/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513206109

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2513206109.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: N. Y. J. K. AG, so sidlom N. XXC, CH- XXXX Z., P,,
ICO: S.-XXX.XXX. XXX, zastipeného pravnym zastupcom: Y.. Y. P., advokat, so sidlom T. XX, P. O. X.
XXX, XXX XX X., proti zalovanému: O. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. 9. maja XXX/X, XXX XX P.,
o zaplatenie 217,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[l. Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.

. Vraci a Zzalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systemu,
ktorym je Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124,
do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prevadzkovatelovi systému, na tcet IBAN: U XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: O..

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca: Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35
925 922, sa Zalobou zo dfia 17.4.2013, doru€enou Okresnému sudu Piestany diia 30.4.2013 domahal,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 217,11 EUR s prisluSenstvom titulom
nesplatenia Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dia 15.5.2001.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. KedZe pbdvodny Zalobca v priebehu konania postupil predmetni pohladavku spoloénosti Intrum
Justitia Debt Finance AG, sud podfa § 92 ods. 2, ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), uznesenim ¢&. k.
7C/236/2013-43 zo dha 11.5.2016 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca: Profidebt Slovakia,
s.r.0., a aby na jeho miesto vstupil ako novy Zalobca: Intrum Justitia Debt Finance AG.

3. Obciansky sudny poriadok bol s u€innostou k 1.7.2016 zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilnym
sporovym poriadkom. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety Civilného sporového poriadku, v zneni
z&kona €. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Zalobca listom zo dfia 7.6.2017, doruéenym stdu 9.6.2017, oznamil sudu, Ze berie svoju Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Ako dévod uviedol, Ze pohladavka je premli¢ana,
a z dévodu zmeny pravnej upravy poc¢as sudneho konania je sud podla ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.
z. ex offo povinny prihliadat’ na premi¢anie. Uviedol, Ze toto zdkonné ustanovenie v Ease zalatia konania
nebolo v platnosti. Zaroven Ziadal o vratenie krateného zaplateného sudneho poplatku na bankovy ucet
IBAN: SK09 1100 0000 0026 2582 0024, SWIFT: TATRSKBX.



5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie Zzaloby protistrane na vyjadrenie.

10. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat pred
predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud podla § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 250/2007 Z. z.“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

13. O naroku zalovaného na nahradu trov konania vod&i Zzalobcovi sud rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Kedze zalobca zobral zalobu spat z iného dévodu, nez pre spravanie zalovaného, sud mal
za to, Ze zastavenie tohto sporového konania z procesného hladiska zavinil Zalobca. Na tejto skuto&nosti
ni€¢ nemeni ani zmena pravnej Upravy spocivajuca v zavedeni nového ustanovenia § 5b do zékona &.
250/2007 Z. z., podla ktorého sud pri rozhodovani o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
prihliadne, okrem iného, aj na premi€anie naroku dodavatela vo&i spotrebitelovi.

14. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy ma zalobca, podla § 256 ods. 1 CSP,
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému, ¢o vSak nie je dany pripad, kedZe Zalovany nedal
svojim spravanim poc&as sudneho sporu Zalobcovi pri€inu na spatvzatie Zaloby.

15. Nakolko zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
0 jeho naroku tak, Ze mu nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

16. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



17. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zadkona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3 (pozn. sudy, organy Statnej
spravy sudov, organy prokuratury), ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

19. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

20. Zalobca dfia 21.10.2013 zaplatil na G&et stidu stidny poplatok v sume 16,50 eura z navrhu na zadatie
konania, ktory je vedeny pod poloZzkou dennika D4 1642/2013.

21. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci samej, v
dosledku ¢oho sud sporové konanie zastavil, podfa citovanych zakonnych ustanoveni sud zaroven
rozhodol aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura splatného podanim Zaloby, krateného
0 minimalnu sumu 6,70 eura, v zodpovedajucej vySke 9,80 eura. Nakolko Okresny sud Piestany
je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, organom prisluSnym na realizaciu vratenia
sudneho poplatku je prevadzkovatel systému, ktorym je Slovenska posta, a. s. [§ 11 ods. 6 pism.
b) zdkona €. 71/1992 Zb.], sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom I. a ll. tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 357 pism. a), pism. m), § 362 ods. 1 CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



