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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa o odvolani obzalovaného Q. P. proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/6/2016 z 22.03.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. juna 2017,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. sa zru $uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 0T/6/2016 z 22.03.2017 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Q. P. podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uklada trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Q. P. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dna 21.02.2016 0 21,53 h v O. na ulici KrtiSskej smerom na obec Velké Zlievce, riadil osobné motorové
vozidlo znagky AUDI 80, EC J. XXX D., kde bol kontrolovany hliadkou OO PZ Dolna Strehova, pri kontrole
bolo zistené, Ze nie je drzitel vodi¢ského opravnenia a obZalovany sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 117/2010 zo diia 19.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2011 uloZeny okrem iného trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 rokov.

O trestoch rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudzuje
obzalovaného na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 7 rokov.

K vyroku o treste odfatia slobody, ktory jediny bol napadnuty odvolanim obZalovaného v zakonnej lehote,
okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku nasledovné: ,Pokial ide o ukladanie trestu,
sud sa riadil zasadami ustanovenia § 34 Tr. zak. Podla spravy z miesta bydliska obZalovany v obci B.



G. nie je prihlaseny k Ziadnemu pobytu, zdrziava sa na adrese B. G. XX a nebol prejednavany v komisii
verejného poriadku. Podla odpisu z registra trestov v8ak bol doposial 11-krat sudne trestany, z toho
4-krat pre pre€in marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak. (resp. § 171 Zak. €. 140/1961
Zb.). Podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. je zakonna trestna sadzby az na dva roky. Pri ukladani trestu sud
bral do uvahy jednu pofah&ujucu okolnost na strane obzZalovaného podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval), jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri rovhovahe
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a to vo vymere dvoch rokov nepodmienecne, pretoZe doposiafl
uloZené tresty nemali na obzalovaného dostatony prevychovny vplyv, podla nazoru sudu je nevyhnutné
na neho pdsobit nepodmienecnym trestom odnatia slobody na hornej hranici zakonnej trestnej sadzby.
Pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢€in“.

V zakonnej lehote podal proti vyroku napadnutého rozsudku tykajuceho sa trestu odratia slobody
odsudeny Q. P. odvolanie, ktoré aj pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a navrhol, aby
bol napadnuty vyrok rozsudku zruSeny a obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: napadnuty vyrok povazuje obhajoba za nespravny a
nezakonny; uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody je neprimerane prisny; k spachaniu skutku
doSlo v désledku psychického rozruSenia obZalovaného; uloZzenie nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody je nadbyto€né a primeranym trestom je trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu - pripadne aj s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni (lebo takyto trest pIni vychovny
charakter aj generalnu prevenciu).

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti, za pritomnosti obhajcu obZalovaného,
av8ak za nepritomnosti obZalovaného, pretoZe jeho ospravedinenie nepovazoval za akceptovatelné
(predlozena lekarska sprava nespifiala nalezitosti v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., to znamena
postradala vyjadrenie oSetrujuceho lekara obZalovaného, Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje ucast
na verejnom zasadnuti, na ktoré bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpedenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby).

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok v
napadnutom vyroku o treste odfiatia slobody, pri¢om prihliadol aj na chyby v napadnutom rozsudku, ktoré
neboli odvolanim vytykané, pretoZe tieto by odévodriovali podanie dovolania podla § 370 ods. 1 Tr. por.

V Casti tykajucej sa napadnutého vyroku o uloZenom treste odnatia slobody krajsky sud povaZzuje
odvolanie obZalovaného za neopodstatnené.

Pokial obhajoba poukazovala na narudeny psychicky stav obZalovaného, zo zaverov znaleckého
posudenia obzalovaného (psychiatricky a psychologicky) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany netrpi
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, to znamena psychézou, pric¢om v ¢ase spachania skutku
vedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat'.

K osobe obZalovaného je v znaleckom posudku dalej uvedené napr., Ze: ,Je neschopny chapat hladisko
druhych, necitlivy vo¢i moralnym problémom, s dérazom na presadzovanie si vlastnych zaujmov. Je
impulzivny az agresivny, so sklonom k bezhlavému jednaniu. Cielene podava nizsi vykon ako su jeho
schopnosti, ma manipulativne tendencie so sklonom k simulacii®.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze pred spachanim teraz prejednavanej trestnej
¢innosti sa dostal v 11-tich pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom, za r6znu trestnu €innost’ (v
Styroch pripadoch za neopravnené riadenie motorového vozidla, naviac este aj v ase ulozeného zakazu
¢innosti), pri€om opakovane bol postihovany nepodmiene&nymi trestami odriatia slobody.



Teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil naviac v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
z vykonu nepodmienecného trestu odrfatia slobody (konanie Okresného sudu Ludenec sp. zn.
3T/49/2011).

Pokial okresny sud uloZil obZalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, to
znamena na hornej hranici zakonnej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia, takyto trest mozno povazovat za akceptovatelny. Ani osoba
obzalovaného a ani okolnosti pripadu neumoziiovali vykon trestu podmienecne odlozit' v zmysle § 49
Tr. zak., ako sa toho domahala obhajoba.

K trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu treba poznamenat, Ze takyto trest
vo vymere 5 rokov, uloZzeny obZalovanému v konani Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/117/2010
zacal obZalovany vykonavat' po vykone predoslého trestu zdkazu ¢innosti, to znamena od 16.03.2016.
Z tohto trestu teda vykonal necelych 15 mesiacov a zvySok takéhoto trestu je 3 roky a doba presahujuca
8 mesiacov.

Ked' za tychto okolnosti uloZil okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov, znamena to, Ze sucet predosiého este
nevykonaného zvysku trestu zédkazu &innosti plus teraz uloZeny trest zakazu €innosti okresnym sudom
presahuju dobu 10 rokov, na ktoru je mozné ukladat trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov, hoci to obhajoba nenamietala, musel byt zruseny v napadnutom rozsudku vyrok o
treste zakazu Cinnosti a obZalovanému musel byt uloZzeny miernej&i trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, to znamena na dobu 6 rokov, aby sucet zvySku predoslého trestu zakazu
¢innosti a trest zédkazu Cinnosti teraz ukladany nepresahovali dobu 10 rokov v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, ked zo strany odvolacieho sudu bolo zasiahnuté iba do vyroku o treste zakazu ¢innosti,
pricom v ostatnych €astiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



