Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/7/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313200511

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5313200511.8
Uznesenie

Okresny sid C a d ¢ a v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, Ch-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom
Soltéseom, advokatom so sidlom KaradzZigova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, IC0:37 927 795, proti
Zalovanej: Z. E., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX C. XXX, v konani o zaplatenie 1.805,92 € s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

. Nariaduje vratenie krateného sidneho poplatku v sume 143,30 € iavtlobcovi: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Ch-6300 Zug, Svaj¢iarsko, ICO: CHE-100.023.266.

IV.U pravuje Slovensku postu, a. s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila sumu 143,30 € Zalobcovi na Ucet zalobcu IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT: TATRSKBX.

odovodnenie:

1. Diia 14.01.2013 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, a to zaplatenia istiny vo vySke 2.508,28 € s prisluSenstvom. ( €.
I. 1- 3 spisu)

2. Zalobca na zaklade vyzvy sudu ( €. I. 15) uhradil diia 23.05.2016 sudny poplatok za podanie Zaloby
na ucet sudu v sume 150,00 €. ( €. 1.78)

3. Dna 24.11.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na
ochranu a podporu prav Zalovanej.(¢.l. 46 spisu)

4. Uznesenim €. k. 10C/7/2013-70 zo dna 26.05.2015 sud rozhodol o navrhu na zmenu ucastnika
na strane Zalobcu doruéeného sudu dria 19.06.2014, tak Ze pripustil aby z konania vystupil povodny
Zalobca Profidebt Slovakia s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 39 925 922, a na jeho miesto
do konania vstupil su€¢asny Zaloba Intrum Justitia Debt Finance AG. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.06.2015.

5. Uznesenim ¢&. k. 10C/7/2013-79 zo dra 16.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 30.07.2016
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 702,36 € a urokov z ome&kania vo vySke 0,05 % ro€ne zo sumy
1.805,92 € od 21.08.2008 do zaplatenia, zastavil.

6. Podanim dorugenym Okresnému sudu Cadca dia 19.05.2017 Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo
a zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana pohladavka je premi€ana a zaroven ziadal
o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku. (€. I. 90)



7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom , sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil svoje dispoziéné pravo disponovat’ s podanou zalobou a tuto
vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods.
1 C.s.p. zastavil.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p.. Zalobca podanu Zalobu vzal spat z dévodu, Ze Zalovana pohladavka je premléana a z dévodu
zmeny pravnej Upravy pocas sudneho konania je sud povinny ex offo prihliadat na preml€anie. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Zze v danom pripade zalobca procesne zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, nakolko Zalobca Zaloval pohladavku, ktora nebola spésobila byt predmetom konania
z dévodu jej premli€ania. V danom pripade by Zalovanému v zmysle uvedeného prinaleZala nahrada
trov konania podla pomeru uUspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skuto€nost, Ze v
konani Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli sud, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému trovy konania
nepriznava.

15. Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ako spotrebitefa VSeobecnej
ochrany prav spotrebitefov (&l. 90 spisu) konStatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1
CSP a vzhfadom na novu pravnu upravu G€innd od 01.07.2016 bol institut vedlajSieho ucastnik, ktory
bol pdvodne upraveny v § 93 az § 94 O.s.p., nahradeny instititom intervenienta, ktory je upraveny v
novej pravnej uprave v ust. § 81 az § 88 CSP. Su¢asna pravna uprava prijata zakonom ¢&. 160/2015
Z. z. neumoziiuje vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej na zaklade podania, ktoré bolo
sudu dorucené dfia 24.11.2014. Nakolko zakon €. 160/2015 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporaine
ustanovenia vylu€ujuce okamZitu aplikaciu aktualneho znenia § 81 az 88 CSP nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom
a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu a normy procesného prava, a teda aj § 81 az § 88 CSP ucginné
od 1. 7. 2016 sa vztahuju ihned od 1. 7. 2016 na vSetky pripady v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad sud aplikoval ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v suvislosti s § 81 az § 88 CSP na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

16. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba , navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.



17. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb , organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby.

20. KedZe konanie v danej pravnej veci bolo zastavené pred prvym pojednavanim a Zalobca zaplatil
sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 150,00 €, sud konStatuje splnenie podmienok uvedenych vo
vys$8ie citovanom § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vy3Sie
citovanym § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. nariadil vratit Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby krateny o 1 % najmenej o 6,70 eura podla vySsie citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.,
t. j. vo vySke 143,30 € (zaplateny sudny poplatok 150,00 € krateny o 1%, najmenej o 6,70 €). Nasledne
sud upravil prisludnu postu, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila krateny siadny poplatok Zalobcovi
na ucet uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



