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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletého D. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: matka
S. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, U., otec K. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. P.
XX, T., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym D. vychovné opatrenie a to pobyt v W. s G¢innostou od 21.8.2017 po
dobu Siestich mesiacov.

Il. Sud uklada matke a otcovi povinnost spolupracovat s W. po dobu trvania vychovného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doru€enym sudu dria 28.09.2016 domdhala umiestnenia maloletého
do vychovného zariadenie z dévodu, Ze matka nezvlada vychovu syna, tento ju nereSpektuje a robi si
¢o chce. Malolety jej bol na ¢as po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti. Problémy s maloletym
nastali asi pred dvomi rokmi, ked byvali na sidlisku N. v T.. Malolety tu navstevoval zakladnu Skolu a
Casto po vyucovani nechodil rovno domov. Matka si na synovi vimla zmeny v komunikacii a spravani.
Syn sa stretaval s partiou ludi, ktori skusili marihuanu. V 9. ro&niku polavil v u€eni, nechcel chodit do
Skoly a mal vela neospravedinenych hodin. Dia 18.11.2015 sa prestahovali k matkinmu priatefovi do
U., problémy s maloletym pretrvavaju a su este horSie. Napriek matkinym zakazom chodieval do T. za
kamaratmi, kde pokracoval v uzivani omamnych latok a alkoholu. Malolety za¢al navstevovat' I. T., odbor
automechanik, stale nechodi zo 8koly domov, raz musela matka zavolat aj policiu, lebo mal vypnuty
mobil. Matka mu urobila test na drogy a bol pozitivny na marihuanu, pervitin a extazu. Malolety predal dva
mobilné telefény a nejaké veci. Matku vobec nereSpektuje a nema problém matke aj nepekne povedat
do o€i. Domov sa nevracia, prespava u kamarata.

2. Otec maloletého k navrhu matky uviedol, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, mal
nastupit’ na tri mesiace na lie€enie do P., ale medzi¢asom bol hospitalizovany v T. nemocnici z dévodu
predavkovania sa liekmi. Otec vo vyjadreni zo dia 11.05.2017 uviedol, Ze malolety mu telefonicky
oznamil, Ze matka ho odmieta zobrat do P., preto sa dohodli, Ze pdjdu oni dvaja spolu, ale malolety
neprisiel, otcovi nedvihal telefén a ked sa mu otec dovolal, malolety bol drzy a otca sa spytal, ¢o by
potreboval. Otec dna 05.05.2017 poslal matke peniaze na cestu do D., aby sa tam mohli dostavit, do
dnesného dnia tak nespravila. Otec vo vyjadreni zo dria 31.05.2017 uviedol, Ze 17. a 19.5 absolvoval s
maloletym vySetrenia v P., zobrali mu krv a mo¢€ a bol na didaktike. Vrchna sestra otcovi dfia 29.05.2017
zatelefonovala, Ze malolety méze dfia 30.05.2017 nastupit o 9:00 hod., priviest ho musi ten rodic,
ktorému je malolety zvereny. Matka aj malolety s tym suhlasili. ESte ve€er mu matka volala, Zze malolety
zacal faj¢it marihuanu a chodit’ po vonku a Ze nevie, kde malolety je. V defi nastupu dfia 30.05.2017



volali z P. otcovi a pytali sa, €i malolety nastupi, aby mu zajednali obed. Na to sa otec pokusal telefonicky
spojit s matkou a maloletym, telefén vSak nedvihali ani sa naspat neozvali.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovni¢ky, oboznamenim s navrhom
matky doruéenym sidu 28.9.2016, vyjadreniami otca, spravou UPSVAR Trnava z 12.12.2016,
zapisnicou spisanou dfia 24.10.2016 na UPSVaR Trnava, spravou Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dfia 08.12.2016, 15.05.2017, prepustacou spravou
Fakultnej nemocnice T., Detskej kliniky JIS zo dfia 16.10.2016, zo dna 11.11.2016, potvrdenim P. zo dia
17.02.2017, odpovedou P. zo dha 03.03.2017, zo dna 07.06.2017, oznamenim |. zo dfia 31.03.2017,
diia 31.05.2017, oznamenim |. na &.I. 30-46 a &.I. 66-96, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ P.
zo dfia 20.04.2017, rozhodnutim Okresného uradu Trnava sp. €. V. Du zo dna 07.03.2017, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 18P/57/2014, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 14Em/1/2015, s obsahom celého
spisového materialu, ked dna 27.06.2017 pojednaval v nepritomnosti matky v zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Matka na pojednavani dfia 14.12.2016 uviedla, Ze na navrhu na zverenie maloletého do vychovného
zariadenia trva, av8ak Ziada, aby jej sud poskytol ¢as na to, aby malolety absolvoval diagnostiku v
P. v D.. Boli tam ambulantne minuly tyZder, kde mu urobili test na drogy, v mo¢i mal pritomné THC.
Matka tam s nim pdjde aj zajtra, aby mu opat urobili testy na drogy. S centrom sa dohodli, Ze malolety
mdbze nastupit’ na hospitalizaciu, pocas ktorej prebehne diagnostika, &i je drogovo zavisly, nasledne
podstupi detoxikaciu. V kone€nej sprave by mali byt uvedené zavery, &i je potrebné nariadit’ vychovné
opatrenie alebo ¢&i bude postacovat ambulantna lie¢ba. Malolety si je toho vedomy, Ze mu to poméze
a suhlasi s tym. Matka na pojednavani dfia 25.04.2017 uviedla, Ze malolety diha 9.1.2017 nastupil
do P. H., D.. Vo februari ho matka zobrala domov na priepustku, potom ho matka uz naspat Centru
neodovzdala z dévodu, Ze zaspala a ked tam volala, sestricka bola k nej odmerand, tak tam potom
maloletého uz neodviezla. Malolety od februara az do minulého tyZdna chodil do 3koly, od minulého
tyZdia je vypisany, je PN, momentéalne je doma, ¢aka ho vySetrenie srdca. Na organizaciu Otvorené
srdce sa matka nenakontaktovala. Testy na drogy mu nerobi, nakolko vidi na iom, Ze berie marihuanu
a pervitin pravidelne, kazdy def. Na drogy ma peniaze z toho, Ze marihuanu predava. Bola u nich aj
policia a zadrzali mu marihuanu a pervitin. Malolety bol vypovedat’ na policii v P.. Z P. H. matka nema
prepustaciu spravu. Matka je toho nazoru, Ze trojmesaény pobyt by nemal zmysel, navrhuje ho umiestnit
do resocializatného zariadenia, lebo malolety ju uz vébec nepoéuva. Matka uviedla, Ze s maloletym
zacne navstevovat ambulantnu lie€bu v P. v D., pokusi sa ho tam aj hospitalizovat.

5. Otec na pojednavani dia 14.12.2016 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety hospitalizovany
v P.. Otec na pojednavani dia 25.04.2017 uviedol, Ze malolety sa mu telefonicky sam ozval asi pred
mesiacom, tvrdil, Ze priSiel z centra, Ze je Cisty, vSetko je v pohode, chce chodit do Skoly a najst si
brigadu, Ze bude posluchat. Malolety povedal, Ze doma mu nie je moc dobre a tvrdil, Ze do Skoly dochodi
a od septembra bude v Skole pokracovat. O brani drog otec vie, ale prvykrat teraz pocul, Ze by ich mal
malolety aj predavat. Otec na pojednavani diia 27.06.2017 uviedol, Ze suhlasi s nariadenim vychovného
opatrenia nad maloletym v W. I.. S matkou, s maloletym aj s P. otec komunikoval, snazZil sa mu vybavit
hospitalizaciu na 3 mesiace s prestdvkami. Matka s maloletym nenavstevuje ambulantne P.. Malolety
absolvoval vstupné vySetrenie, odber mocu a krvi a Cakali na termin, kedy by mohol byt hospitalizovany.
O tyzden nato mu volali z P., Ze na druhy defi sa ma dostavit, avSak upozornili ho, Zze maloletého
méze doviezt len rodi€, ktory ho méa zvereny. Matka tvrdila, Ze D. m& nachystané veci, v defi nastupu
0 9.30 hod. otcovi volali z centra, Ze €i D. pride, & mu maju zajednat obed. V. sa sku3al skontaktovat s
maloletym aj jeho matkou, ani jeden z nich nezdvihal telefén po&as celého dria, ani na druhy deri. Otec
volal do centra, Ze zrejme nepridu, na €o ho upozornili, Ze ked nepridu na termin nastupu na liecbu,
bude musiet zase absolvovat vySetrenia a znovu €akat na termin. Vysledky vySetreni mala dostat matka
v defi nastupu, otcovi tieto nedali a telefonicky ich neposkytli. Malolety otcovi v poslednej dobe vébec
nedvihol telefon, otec nevie, &i chodi do Skoly. Matka kontaktovala otca okolo 15.6., aby jej poslal skér
vyzivneé, Ze nemaju uz €o jest a potrebovala zohnat odvoz do D. do P.. Otec jej navrhol, nech idu vlakom,
¢o ona odmietla, lebo ma vraj zdravotné problémy, cestu by nevydrzala a auto mézZe hocikde zastavit.
Zrejme auto nezohnali, otcovi sa uz neozvala. Na maloletého bude otec prispievat’ vyZzivnym priamo
do zariadenia, v ktorom bude umiestneny, ak je tato moznost, bude sa na to informovat v zariadeni a
oznami to aj matke.



6. Opatrovni¢ka maloletého na pojednavani dfia 14.12.2017 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety
nastupil na trojmesacnu hospitalizaciu do P. v D.. Na zaklade odporuc€ani bude zvazovat dalSie kroky.
Sudom boli vyzvany k tomu, aby matka s maloletym absolvovala sedenia na RPPS na UPSVAR, od K..
I. z RPPS ma informéciu, Ze tieto sedenia malolety s matkou neabsolvoval. Tyka sa to aj uloZzeného
vychovného opatrenia. Zo strany Skoly dostali 12.12.2016 oznamenie o zanedbavani povinnej 8kolskej
dochadzky, za september, oktéber a november ma 174 neospravedinenych hodin. V su€asnosti prebieha
aj na policii vySetrovanie vo veci ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dovodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, ktoré nie je ukon€ené. Opatrovni¢ka na pojednavani dha 25.04.2017
uviedla, Ze s pracovni¢kou strednej odbornej Skoly je dohodnutd, Ze kazdy der od 23.3. jej emailom
posiela oznamenie, ¢i malolety chodi do Skoly. Malolety chodil do Skoly do 11.4., resp. 10.4. odiSiel
po 7.vyuCovacej hodine. V mesiaci marec mal vymeSkanych 81 hodin neospravedinenych. Malolety
nenavstevuje Skolu riadne odkedy priSiel domov z centra, do Skoly za¢al D. chodit az po ich navsteve
diia 17.3.2017, v ramci Setrenia im D. uviedol, Ze do zariadenia bol umiestneny 9.1.2017, chodil na
priepustky domov, dia 19.2.2017 sa mal vratit do P., rano v8ak budil matku, ktord mu povedala, Ze jej
sa nechce. Podla jeho vyjadrenia sa mu v centre pacilo, bol tam spokojny a aj za ten kratky Cas to
zhodnotil ako pomoc, tvrdil, Ze je Cisty a ziadne drogy neberie, vyjadril sa, Ze nechce ist do Ziadneho
zariadenia, navrhoval, aby mohol absolvovat lie€¢bu ambulantnou formou, prislubil, Ze sa porozprava s
matkou, aby takudto formu liegby mohol realizovat. Dalej sfubil, ze od pondelka nastupi do $koly a bude
ju pravidelne navstevovat, ako aj odborny vycvik. Opatrovnicka sa rozpravala s D. aj o skutoénosti, Ci
by mohol byt zvereny niekomu z rodiny, povedal, Ze pbjde za babkou H. J. a spolu s fiou pride na urad
za Ucelom rieSenia nahradnej osobnej starostlivosti. Matka nadalej s opatrovni¢kou nekomunikovala,
neinformovala ju o Ziadnych skutoénostiach, opatrovni¢ka nevie, pre€o od 11.4. nechodi D. do 3koly.
Malolety bol uznany vinnym zo spachania priestupku, bola mu uloZzena pokuta 30 eur a povinnost zaplatit’
trovy konania 16 eur. Matka so synom bola predvolana na prejednanie priestupku, nedostavila sa a
Ziadnym spOsobom sa neospravedinila. Dfia 5.4.2017 bol mal. D. na ich oddeleni za u¢elom pohovoru,
kde potvrdil, Ze do 8koly chodi riadne, v Skole sa citi dobre medzi kamaratmi, tvrdil, Ze drogy uz neuziva
a nechce ich brat, udajne, Ze mu drogy nechybaju, tvrdil, Ze od 20.3. prestal faj€it. Opatovne zdbraznil,
Ze nechce byt umiestneny do Ziadneho zariadenia a trval na ambulantnej lie€be. Uviedol, Ze by nemal
problém s dochadzanim do D.. Tvrdil, Ze po pobyte v centre sa jeho vztah s mamou upravil, je dobry,
chcel byt vypoluty na pojednavani. Opatrovni¢ka mu oznamila termin pojednavania a povedala mu,
aby sa na pojednavanie dostavil a mohol by byt vypoc€uty, no nepriSiel. V ramci pohovoru priSiel na
ich oddelenie psycholog K.. I., ktory si s D. dohodol 3 stretnutia na 18.4.,22.4.,2.5. Opatrovnitka sa
informovala u riaditelky RS T., Ze by malolety mohol absolvovat ambulantnu lie€bu v ich zariadeni,
ale najskor by potrebovala hovorit' s rodi€mi. Potom by tam malolety D. mohol na ambulantnu lie€bu
dochadzat’ aj sédm. Ambulantnu lie€bu by mal. mohol absolvovat aj v P. v D., avSak tam by musel
dochadzat’ v sprievode zakonného zastupcu. Opatrovnicka Ziada, aby sa matka vyjadrila ohfadom
dalSieho postupu vo veci, nakofko aj P. odpori¢a ambulantnu lieCbu. V T. sa takato lie¢ba nerealizuje
v Ziadnom zariadeni. Ak matka chce umiestnit maloletého do resocializaéného zariadenia, potrebuje
mat spravu od psychiatra alebo adiktoléga. Keby bol malolety ostal hospitalizovany az do aprila v P,,
vedeli by odporudit dalsi postup. Teraz odporudili len ambulantnu lie€bu, nakolko po€as hospitalizacie
sa detoxikacii podroboval. Zo strany matky by mala byt vac3ia aktivita, mala by informovat o novych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. AZ teraz pred pojednavanim sa opatrovniCka dozvedela, Ze
je tu trestné oznamenie o trestnom c&ine. Rodi¢ia maju uloZzené vychovné opatrenie, ktoré si neplni
svoj ucel, lebo matka s maloletym sa nedostavuju na sedenia, matka ich nepovazuje za potrebné.
Urcitym spbsobom sa zbavuje zodpovednosti za svojho syna. V prvom rade je zodpovedna ona aj s
otcom maloletého. Opatrovni¢ka rodi€ov upozornila, Ze v zmysle zakona &. 36/2005 o rodine, su¢astou
rodiCovskych povinnosti je sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin mal. dietata a rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

7. Opatrovni¢ka na pojednavani dna 27.06.2017 uviedla, Ze pracovniCka strednej Skoly jej denne
mailom oznamovala u&ast’ aj neu€ast’ maloletého na teoretickom vyu€ovani aj odbornej praxi. Vaé¢sinou
sa jednalo o neudast. Malolety sa zucastnil vyuCovacieho procesu iba 6.6.2017, odvtedy Skolu
nenavstevuje. Matka nekomunikuje so Skolou, je s fiou problematicka spolupraca. V skole bol 18.5.2017,
29.5.2017, potom 6.6.2017 a ostatné dni v Skole nebol. S maloletym a jeho rodiémi mal spolupracovat aj
RPPS K.. I., ktory sa dohodol s maloletym na troch terminoch sedenia, ktoré malolety zobral na vedomie,
18.4.2017, 25.4.2017, 2.5.2017, ale ani na jedno sedenie sa mal. nedostavil, nijako sa nekontaktoval
a ani jeho rodigia. Stav spoluprace rodiny zostava nadalej nezmeneny. Skola, ktord mal. navstevuije,



podala trestné oznamenie na policiu na preSetrenie podozrenia z precinu ohrozovania mladeze. Dna
17.5.2017 bola opatrovni¢ka pritomna pri vysluchu maloletého, kde bol vypoluvany v trestnej veci
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi. Po vysluchu bol vykonany pohovor s maloletym a s matkou. Maloletému vysvetlili
vSetky dosledky trestno-pravneho konania. Malolety sa vyjadril, Ze by bol nerad, keby bol umiestneny
do nejakého zariadenia, chcel by byt rad3ej hospitalizovany v P.. Vyjadril sa, Ze pokym nebude
hospitalizovany, bude riadne chodit do Skoly, ¢o sa v3ak nestalo. Na sedenia na RPPS sa nedostavil
z dévodu, Ze na tieto terminy pozabudol. Matka uviedla, Ze na sedenia na RPPS nechodi preto, Ze jej
je to jedno, naco tam bude chodit, pochybuje, Ze by jej to pomohlo a tvrdila, Ze rozmyS$lala o tom, Ze
by sa iSla lie€it do nejakej psychiatrickej lie¢ebne, kde by mala klud. Na neplnenie povinnej Skolske;j
dochadzky svojho syna uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze nenavstevuje riadne Skolu, pretoze do Skoly
nevstava, synovu neucast neoznamila v Skole ani ked bol chory. Matka bola dérazne upozornena aj
na trestnu stranku veci o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, o zobrala na vedomie. Vzhladom
k tomu, Ze mal. D. sa zacal dopustat’ trestnej Cinnosti, zanedbava povinnu Skolskd dochadzku, ¢o je
s€asti vina aj vo vychove a starostlivosti jeho matky, opatrovni¢ka odporuca, aby mal. D. bolo uloZzené
vychovné opatrenie za u¢elom diagnostiky po dobu 6 mesiacov v RC Solo$nica, odkial ma aj suhlasné
stanovisko s prijatim maloletého od 21.8.2017. Opatrovnic¢ka navrhuje, aby rodi€om bola nariadena
povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim, v ktorom bude mal. umiestneny. Diia 19.6.2017 obdrzali z
Okresného uradu T., odbor vSeobecnej vnutornej spravy oznamenie, Ze dia 11.7.2017 ma byt malolety
D. prejednéavany v priestupkovej veci proti majetku, mal sa dopustit 13.4.-14.4. krédeze mobilného
telefénu svojej matke S. V. a spdsobit’ jej Skodu vo vySke 120 eur. Trestna vec nie je ukoncena, vo veci
prebiehaju procesné ukony.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo diia 12.12.2016 vyplyva, Ze dia
30.09.2016 bol malolety vypoCuty na OO PZ Trnava v trestnej veci kradeze mobilného telefénu, ktory
odcudzil svojej mame. Peniaze za predaj pouZil pre svoju potrebu a na drogy. Ku skutku sa priznal
a uviedol, ho to mrzi a v buducnosti sa to nebude opakovat. Dna 05.10.2016 matka maloletého
kontaktovala opatrovniCku a uviedla, Ze ma podozrenie, Ze malolety uziva drogy. Dha 14.11.2016
vykonali Setrenie v domacnosti matky, ktora s maloletym byva u priatela v rodinnom dome, matka je
nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, nepobera davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke.
Matka uviedla, Ze malolety bol hospitalizovany v nemocnici, lebo sa intoxikoval liekmi. Malolety potvrdil
Ze uzil zolpinox, olanzapin a sanval, ktoré lieky patrili priatelovi matky. Malolety lieky uzil z dévodu,
Ze mama bola vypovedat na policii a on sa bal, Ze mama pdjde do vazenia a on bude umiestneny do
reedukacného centra. Malolety uviedol, Ze neberie Ziadne drogy, nechodi von, pospéava, hra sa so psom
a pozera televizor. Podla prepustacich lekarskych sprav zo diia 14.10.2016 a 09.11.2016 boli vySetrenia
na drogy negativne. Malolety aj napriek tomu, Ze neuziva drogy, chcel byt dobrovolne hospitalizovany
v P.. Matka synovi nerobila drogové testy tak, ako sa dohodli. S matkou sa snazili dha 29.11.2016,
02.12.2016, 06.12.2016, 07.12.2016 08.12.2016 skontaktovat’ za ucelom zistenia, i spolu so synom
absolvovali sedenia na RPPS, av3ak neuspedne, zanechali odkaz aj v hlasovej schranke. S matkou
je velmi obtiaZzna spolupraca, nedodrziava dohodnuté terminy a neinformuje o novych skuto€nostiach
tykajucich sa jej syna.

9. Zo zépisnice spisanej 24.10.2016 na UPSVaR Trnava vyplyva, Ze malolety uviedol, Ze uzival
marihuanu, v resocializaénom stredisku F. A. bol tri tyzdne na dobrovolnom pobyte, odkial ho matka
vzala preto, lebo nemala peniaze na uhradu pobytu. V septembri nastupil do skoly, prvy tyzden riadne
chodil do Skoly, druhy tyZder tam uz neSiel, zdrzZiaval sa s kamaratmi, ktori uz mali splnena povinnu
Skolsku dochadzku a zhanali pervitin. Matke povedal, Ze ide do Skoly, ale neSiel tam. Pervitin bral raz
za tri dni, teraz uz Ziadne drogy neberie, je Cisty tri tyZdne. Fajci len cigarety. Je ochotny absolvovat
sedenia na referate poradensko psychologickych sluzieb a diagnostiku na zavislost od drog v P.. Mama
bola zagiatkom mesiaca hospitalizovana na psychiatrii, lebo zapila va¢Sie mnozstvo liekov alkoholom.
Nasledne bol hospitalizovany on vo FN T. na detskom oddeleni, lebo ked sa ho mama spytala, kde je wifi
router, zvySil na fu hlas, ona zavolala policiu a zachranku. Po&as hospitalizacie mu boli urobené testy na
drogy, tieto boli negativne. V Skole nebol preto, lebo mama mu povedala, Ze ho uréite vyhodili, ked tam
nechodil. Matka uviedla, Ze uz to doma nezvladala, ked sa dozvedela, ¢o vietko dokazal malolety predat’
zdomacnosti. Na rodi¢ovskom zdruZeni sa dozvedela, Ze malolety nechodi do Skoly. Syn rano odchadza
ako keby do Skoly a poobede sa vracia akoby zo Skoly. Synovi urobila testy, boli pozitivnhe na marihuanu
a pervitin. Matka bola hospitalizovana dria 11.10.2016 vo FN T. na JIS nasledne na psychiatrii, ddvodom
hospitalizacie bolo zabitie, pretoZe uz nechcela Zit. Matka nezvladala celu situaciu a starostlivost' o syna.



UZila 40 tabliet na ukludnenie a spanie. Ked sa vratila domov, zacala po synovi kriat, lebo chybal wifi
router. Vela veci z domu pomizlo a matka to uz nedokazala znaSat. Matka zakazuje synovi chodit ku
kamaratom, no tento ju nere$pektuje.

10. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava z poradensko-
psychologického procesu zo dha 08.12.2016 vyplyva, Ze s maloletym a matkou komunikovali dha
24.10.2016, mali sa objednat na konzultaciu na RPPS ohlfadom poradenstva v oblasti drogovych
zavislosti. Od daného stretnutia ich vSak matka ani malolety nekontaktovali, preto sa nevedia vyjadrit
k aktualnej situacii. Na sedeni dia 24.10.2016 malolety spontanne rozpraval o tom, ako kontinualne
uzival drogy - marihuanu, pervitin a jeden krat extazu. Malolety mal ziZzené vnimanie reality, vyjadril sa,
Ze bez uzivania pervitinu by sa nudil. Rozpraval o rodinnych problémoch, ktoré ho trapia, suvisia najma
so spravanim matky, ktora chodievala do herne a nadmerne pila alkohol. Vzhfadom na pozorované
psychické rozpolozenie maloletého dfia 24.10.2016 poznamenané uzivanim drog odporucaju rieSenie
jeho Zivotnej situacie ustavnou formou.

11. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava z poradensko-
psychologického procesu zo dha 15.05.2017 vyplyva, Ze v ramci navstevy si s maloletym dohodli tri
terminy individudlnych sedeni na RPPS, ktoré vzal na vedomie: 18.04.2017, 25.04. a 02.05. Ani na jedno
sedenie sa malolety nedostavil, ani ich inak nekontaktoval, ani jeho rodicia. Stav spoluprace s rodinou
zostéva nezmeneny.

12. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice T., Detskej kliniky JIS zo dfia 16.10.2016 vyplyva, Ze
vySetrenia na drogy su negativne. Diagndza je poruchy spravania a abuzus nikotinu a drog.

13. Z prepusdtacej spravy Fakultnej nemocnice T., Detskej kliniky JIS zo dnha 11.11.2016 vyplyva, Ze
vySetrenia na drogy su negativne. Pedopsychiatrické vySetrenie popisuje v popredi poruchy spravania
na baze zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach a strach pred represivnymi zasahmi s
naslednym poZzitim farmak v suicidalnom umysle. Diagndza je intoxikatio cum madicamntosa (zolpinox,
olanzapin, sanval), tantamen suicidii, abusus nikotinu a drog.

14. Z potvrdenia CPLDZ D., H. X zo dha 17.02.2017 vyplyva Ze malolety bol hospitalizovany v
ich zariadeni od 09.01.2017 doteraz. V evidencii ich zariadenia je od 25.10.2016, kedy mu bola
diagnostikovand zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok, bol zaradeny do poradovnika na nastup
na oddelenie. PoCas €akania sa v sprievode zakonného zastupca dostavoval na ambulantné kontroly.
9.1.2017 so suhlasom zakonného zastupca nastupil na ustavné protitoxikomanické lieCenie, ktorého
predpokladana dizka je 3 mesiace, lie¢ba do dnesného dna prebieha bez komplikacii.

15. Z odpovede P. zo diia 03.03.2017 vyplyva, Ze malolety je v evidencii P. od 25.10.2016 s dg. syndrém
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. Od 09.01.2017 bol hospitalizovany v ich zariadeni,
ustavnu lie€bu ukongil dfia 19.02.2017, pacient dovtedy navstevoval ich ambulanciu v sprievode
zakonného zastupcu. Od prepustenia z Gstavnej lie€by sa k nim nedostavuje. Odporuc¢aju pokracovat' v
ambulantnej lie¢be pripadne zvazit pobyt v resocializaénom zariadeni.

16. Z oznamenia P. H. X., D. zo dfia 07.06.2017 vyplyva, Ze malolety bol u nich hospitalizovany od
09.01.2017 do 19.02.2017. Odvtedy bol u nich ambulantne na kontrole 2 krat, naposledy 19.05.2017.
Bol objednany na hospitalizaciu k nim dfia 30.05.2017, av8ak na prijem na hospitalizaciu sa nedostavil,
ani na ambulanciu.

17.Z oznamenia |. zo diia 31.03.2017 vyplyva, Ze malolety je Ziakom prvého roénika, zanedbava plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, pretoze v mesiaci marec 2017 vymeskal 81 hodin neospravedinene;j
absencie (51 hodin TV, 30 hodin OV).

18. Z oznamenia |. zo dna 31.03.2017 vyplyva, Ze malolety od 01.09.2016 - 31.03.2017 vymeskal 290
hodin neospravedinenej absencie (september 2016 - 69 hodin, oktdber 59 hodin, november - 46 hodin,
december 35 hodin, marec - 81 hodin).

19. Zoznamenia |. zo diia 31.05.2017 vyplyva, Ze malolety je Ziakom prvého roénika, zanedbava plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, v mesiaci maj 2017 vymeskal 124 neospravedinenych vyu€ovacich hodin



(61 hodin TV, 60 hodin OV). Zakonni zastupcovia nedbaju o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojho dietata.

20. Z oznamenia |. zo dia 31.05.2017 vyplyva, Ze malolety od 01.09.2016 - 31.05.2017 vymeskal 478
hodin neospravedinenej absencie (september 2016 - 69 hodin, oktéber 59 hodin, november - 46 hodin,
december 35 hodin, marec - 81 hodin, april 73 hodin, maj - 124 hodin).

21. Z oznameni |. na ¢.I. 30-46 a &.I. 66-96 vyplyva, Ze malolety sa nezucastnil vyu€ovania dna
10.04.2017 (odiSiel po siedmej vyulovacej hodine), 11.04.2017, 12.04.2017, od 19.04.2017 do
21.04.2017, od 24.04.2017 do 28.4.2017, od 02.05.2017 do 05.05.2017, od 09.05.2017 do 12.05.2017,
od 15.05.2017 do 17.05.2017, 19.05.2017, od 22.05.2017 do 25.05.2017, od 30.05.2017 do 02.06.2017,
05.06.2017, od 07.06.2017 do 09.06.2017, od 12.06.2017 do 16.06.2017, od 19.06.2017 do 23.06.2017,
26.06.2017.

22.Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cifer zo dfia 20.04.2017 vyplyva, Ze matka urobila oznamenie
o precine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, tykajuceho sa nalezu plastového vrecuska
s obsahom bielej susiny zo dfia 20.04.2017 v ¢ase o 19:15 hod v obci Zeleneg, Ulicka 233/17.

23. Z rozhodnutia Okresného uradu Trnava sp. €. OU-TT-OVVS2-2016/034947, OU-TT-
OVVS2-2017/001563, Pr. €. 1555/2016 Du zo dfia 07.03.2017 vyplyva, Ze maloletym bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym,
Ze diia 10.10.2016 v €ase okolo 11:00 hod. v T. na ul. D. €. XX v predajni N. odcudzil 1 ks flaSe alkoholu
zn. S. A. v hodnote 20,99 eur, ¢im umyselne spésobil Skodu spolo¢nosti N., ul. D. €. XX, T. vo vySke
20,99 eur a to kradezou. Okresny urad T. uklada obvinenému za tento priestupok pokutu vo vyske 30
eur a povinnost uhradit’ trovy konania v sume 16 eur.

24. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/57/2014 vyplyva, ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k.
18P/57/2014-10 zo diia 24.09.2014 ulozil maloletému a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu a odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb v T. z
dovodu, Ze s maloletym su vychovné problémy, matka vychovu maloletého nezvlada. Rodi¢ia odmietli
spolupracu s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb, dohodnutého terminu sa nezucastnili
a neucast neospravedinili. Na referat boli predvolani z dévodu podozrenia nadmerného pozivania
alkoholickych napojov matkou a tieZz hravanie automatov matkou. Zakladna Skola oznamila, Ze so
Ziakom su problémy s domacou pripravou, neskorymi prichodmi do 3koly, objavili sa absencie, ktoré
lekarka odmieta ospravedinit, lebo ju matka so synom nenavstivila. Pre podozrenie zo zaSkolactva skola
trvala na potvrdeni od lekara. Vyu€ovacie vysledky maloletého boli velmi slabé, doSlo k vyraznému
zhorSeniu jeho prospechu, z 6smych predmetov bol hodnoteny znamkou 4, matka nechodi na rodi€¢ovské
zdruZenia. Matka uvadzala, Ze mala s maloletych vychovné problémy, tento ju nereSpektoval, bol lenivy,
neucil sa, lebo sa mu nechcelo.

25. Zo spisu tunajsieho stdu sp. zn. 14Em/1/2015 vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny podal
navrh na sudny vykon rozhodnutia ¢.k. 18P/57/2014-10 zo diia 24.09.2014, ktorym bola maloletému
a jeho rodi¢om uloZzena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a odbornému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb v T. z dévodu, Ze povinni si neplnia, ¢o im uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie a socialnemu poradenstvu a odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sa dobrovolne nepodrobuju.

26. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

27. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo



§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

28. Podla § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine na zabezpeclenie Uc€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

29. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je potrebné odriat maloletého D. z osobnej
starostlivosti rodi¢ov, ktori vychovu maloletého nezvladli a nevedeli sa Uspedne vysporiadat najma s
neresSpektovanim ich autority (najma matky, pretoZze v jej domacnosti malolety Zije), zanedbavanim
povinnej Skolskej dochadzky, tulanim sa, poZivanim alkoholickych napojov a uzivanim drog, pachanim
priestupkovej a trestnej Cinnosti. Z vyjadrenia matky a otca mal sud preukazané, Ze malolety ich
nereSpektuje, je voli nim drzy, bez povolenia matky prespava mimo domu, stretava sa s nevhodnymi
kamaratmi uZzivajucimi drogy, tula sa s nimi, nechodi do Skoly, matke kradne veci z domacnosti
a predava a uziva drogy. Z oznamenia |. zo dha 31.05.2017 mal sud preukazané, Zze malolety
ma 478 neospravedinenych hodin za obdobie od 01.09.2016 do 31.05.2017 a z oznameni na
¢.l. 66-99 mal sud preukazané, Zze malolety sa bez ospravedinenia nezucastnil vyu€ovania ani od
01.06.2017 do 02.06.2017, 05.06.2017, od 07.06.2017 do 09.06.2017, od 12.06.2017 do 16.06.2017,
od 19.06.2017 do 23.06.2017, 26.06.2017. Malolety sa dopusta priestupkovej Cinnosti a to kradezi,
€o bolo preukazané z rozhodnutia Okresného Uradu Trnava sp. €. OU-TT-OVVS2-2016/034947, OU-
TT-OVVS2-2017/001563, Pr. €. 1555/2016 Du zo diia 07.03.2017 a z vyjadrenia matky, ktorej odcudzil
mobilny telefén, wifi router a dalSie veci z domacnosti. Malolety pacha aj trestnu €innost, ¢o vyplyva
jednak z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cifer zo dria 20.04.2017 o oznameni precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj z vyjadrenia matky, otca, opatrovni¢ky na pojednavani
a z vyjadrenia maloletého na UPSVaR Trnava o tom, Ze malolety uZiva drogy. Z odpovede P. zo
dfia 03.03.2017 vyplynulo, Ze maloletému odporu€aju pokraovat v ambulantnej lieCbe, matka aj
napriek pouéeniu sudu nepredlozila odporucanie psychiatra ani adiktoléga na nariadenie pobytu v
resocializatnom zariadeni, preto maloletému nebolo mozZné ulozit vychovné opatrenie podfa § 37 ods.
3 pism. c) Zakona o rodine.

31. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na spravanie sa maloletého, ako aj na skuto¢nost, ze predchadzajuce vychovné



opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 18P/57/2014-10 zo dna 24.09.2014
nesplnilo svoj u€el, je nariadenie prisnejSieho vychovného opatrenia a to umiestnenie maloletého v W.
na Sest' mesiacov za u¢elom odbornej diagnostiky a odbornej pomoci maloletému v su€asnosti jedinym
moznym vychodiskom na zabezpecenie riadnej vychovy a zdravého vyvinu maloletého D., preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

32. Pokial ide o dobu trvania vychovného opatrenia toto sud nariadil s u€innostou od 21.8.2017 po dobu
Siestich mesiacov, ked sud vychadzal z vyjadrenia opatrovnika, ktory datum nastupu do zariadenia a
dobu trvania vychovného opatrenia konzultoval s reedukaénym centrom, do ktorého ma byt malolety
umiestneny. Ak uvedené vychovné opatrenie spini svoj u€el skér, sud nariadené vychovné opatrenie
zrusi.

33. Sud zarovehn v zmysle § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie U¢elu vychovného opatrenia
ulozil matke a otcovi povinnost' spolupracovat' s W. po dobu vykonu vychovného opatrenia, nakolko z
priebehu sudneho konania ako aj predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze spolupraca
najma s matkou bola velmi obtiazna, vo vztahu k ponukanym moznostiam pomoci bola vaésinou
pasivna, nedodrziava terminy dohodnuté s opatrovnikom, neinformovala opatrovnika, otca, Skolu,
CPLDZ, ani sud o novych skuto&nostiach tykajucich sa jej syna, preto jej konanie tak ¢asto bolo v
rozpore pravo so zaujmom maloletého D..

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



