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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného C. R., stihaného pre
pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uginného v €ase skutku, v konani proti uslému, o odvolani obhajkyne obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 1.3.2017, sp.zn. 2T/76/2016, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dria 27.06.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obhajkyne H.. F.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 1.3.2017, sp.zn. 2T/76/2016, bol obZalovany C. R.
v konani proti uSlému uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v ase skutku (,Tr.zak. €. 140/1961 Zb.“) v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. na skutkovom zaklade, Ze dnia 15.1.2003 v Case
asi 0 04.30 hod. v L. na ulici R. D. XX v bare M. XX po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky
napadol poSkodeného A. C., nar. difa XX. X XXXX v F., R. C. republika, takym spdsobom, Ze ked sa
poskodeny A. C. odchadzajuci z podniku smerom von poSmykol na mokrej podlahe a spadol na zem,
obZalovany C. R. k nemu pristupil a drziac v pravej ruke prazdny skleneny pohar o objeme 0,5 litra
tymto poSkodeného A. C. opakovane udrel do lavej Casti tvare, v dosledku ¢oho sa skleneny pohar
rozbil a tymto sposobil poskodenému A. C. zranenia, a to rezné poranenie rohovky favého oka v dizke
asi 8 mm s poskodenim duhovky, reznd ranu na koreni nosa v dizke asi 2 cm a odreninu hornej pery,
ktoré si vyziadali urgentnu operaciu lavého oka spocivajucu v zasiti reznej rany a nasledné lie€enie od
15.1.2003 do 16.6.2003, kedy mu boli odstranené stehy z rohovky oka, pri€¢om praceneschopnost trvala
od 15.1.2003 do 19.3.2003.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 222 ods. 1 Tr.zak. &. 140/1961 Zb. s pouzitim § 40 ods. 1
Tr.zak. €. 140/1961 Zb. trest odhatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism.
a) a §59 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu poSkodenym Y.
B. J., a.s. vo vySke XXX, XX eur a R. J., pobocke L. vo vySke XXX, XX eur.

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obhajkyna obZalovaného H.. F. D. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy sud dna 13.3.2017,
ktoré doplnila pisomnym podanim doru&enym na prvostuprfiovy sud dria 12.5.2017.

Odvolatel uviedol, Ze v ramci pripravného konania, ale i hlavného pojednavania nebol produkovany
jednoznalny dbékaz, ktory by jednoznacne potvrdil vypoved poskodeného. S poukazom na vSetky tieto
skuto€nosti je odvolatel toho nazoru, Ze nebolo jednoznaénym spésobom dokazané, ze skutok popisany
v obZalobe spachal obZalovany. ObZalovaného treba preto podfa § 285 pism. c), b) Tr.por. oslobodit



spod obZaloby, je potrebné, aby sud pri rozhodovani postupoval v zmysle zasady in dubio pro reo.
Navyse, €o sa tyka uvedeného skutku, obZaloba neodstranila zasadné rozpory, ktoré obsahuje, a to
najma rozpory, ktoré sa tykaju okolnosti spachania skutku a priebehu daného incidentu. Tieto okolnosti
sU pre posudenie viny obZalovaného tak zavazné, Ze pri reSpektovani zasady v pochybnostiach v
prospech obZalovaného nemozno obzZalovaného uznat vinnym zo spachania uvedeného skutku. Tieto
rozpory produkoval sdm poskodeny vo svojich vypovediach.

Pochybnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je popisané v obZalobe, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze poskodeny
A. C. vo svojej vypovedi zo diia 14.10.2004 vypovedal, Ze sa poSmykol na podlahe a nasledne ho
napadol obZalovany, ¢o je v rozpore s vypovedou svedka C. H. F. U. Z., ktory vypovedal, Ze na zem
zhodil poSkodeného C. svedok Z. tak, Ze spolu lezali na podlahe poSkodeny C. a svedok Z.. Svedok Z.
vypovedal, Ze pred utokom obZalovaného napadol poSkodeny C. a navzajom sa pobili, pri¢om vypoved
poskodeného C. je v tejto Casti Uplne rozdielna. Poskodeny C. vypovedal, ze sa poSmykol na podlahe,
v zapisnici zo dfia 14.10.2004 je uvedené ,poSmykol som sa na barovom pulte a spadol som na chrbat.
Spadol som tak, ako teraz popisal, nesotil ma nikto na zem®.

Poskodeny C. tiez v zapisnici zo dfia 28.05.2003 vypovedal, Ze ho napadol neznamy muz a ked
prechadzal okolo barového pultu, tak ho tento neznamy muz, s ktorym sa nikdy nerozpraval, napadol,
tohto muza nepoznal, sotil ho na zem a ked lezal na zemi, najskdr utoénik rozbil pohar a az potom ho
udrel s tymto rozbitym poharom po hlave, ¢o je v rozpore s jeho neskordou vypovedou, kde priebeh
skutku opisal Uplne rozdielne. V neskorsej vypovedi zo dia 14.10.2004 poskodeny C. rozdielne uvadza,
Ze sa pred skutkom s obZalovanym rozpravali, ked sa mu obZalovany vyhrazal, pohadali sa, poSmykol sa
a az potom ho napadol obzalovany, pri€¢om obZalovany udrel poSkodeného po hlave a az potom sa pohar
rozbil. VySSie uvedené vypovede podkodeného su v rozpore s vypovedou svedka Z., ktory opisal priebeh
incidentu rozdielne. Pred napadnutim sa mala odohrat hadka medzi poSkodenym a obZalovanym, kedy
mal C. slovne a fyzicky napadnut obzalovaného, mala sa strhnut bitka, kedy na zem padol poSkodeny
C. a svedok Z. a potom mal obZalovany udriet poSkodeného po hlave, pri€om popis tychto udalosti je
v zrejmom rozpore s vypovedou poskodeného C.. Z vypovedi svedka C. a poSkodeného vyplyva, Ze v
Case skutku boli v stave taZzkej opitosti.

Vo vypovediach svedka Z. a poskodeného su znaéné odliSnosti a rozpory. Z vypovedi svedka a
poskodeného vyplyva zrejma pochybnost o tom, aké udalosti mu predchadzali, ako sa skutok odohral,
kto koho napadol, kto a ako viedol utok na poskodeného C.. Za danych okolnosti spachania daného
skutku by aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze skutok spachal obZalovany, mohlo ist len o nutnu obranu,
ktora je okolnost'ou vylu€ujucou protipravnost €inu, a teda &in, ktory by bol inak trestny, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym Cinom.

Obhajoba bola vecna a jasne poukazujica na rozpory v obZalobe a na dékaznu nudzu obzZaloby.
Naopak rozsudok je nespravny, ked pri jeho vydani neboli reSpektované zakladné zasady trestného
prava, najma zasada in dubio pro reo, ked obzalovaného uznal vinnym len na zaklade rozporuplne;j
vypovedi poSkodeného C. a svedka Z. (ktorych svedecka vypoved je spochybnitelnd, rozporuplna a
nedéveryhodna), bez existencie akychkolvek inych dékazov o vine obzalovaného, ktoré by podporovali
vypovede poSkodeného (samozrejme neberuc do Uvahy sprostredkované vypovede, ktoré su absolutne
nepripustné a irelevantné) a Ziadnym spésobom neboli spochybnené vypovede obzZalovaného, resp.
tvrdenie obZalovaného, Ze je nevinny a Ze skutky kladené mu za vinu nespéachal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze podfa vypovedi svedkov a poSkodeného ucastnici incidentu boli pod
znaénym vplyvom alkoholu, pri€om sa bili na zemi, je zrejmé, Ze umyslom utoku nebolo a ani nemohlo
byt spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, preto odvolatel namieta pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle § 222
ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. a skutok je maximalne mozZne kvalifikovat v zmysle § 221 ods. 1 Tr.zak.
¢. 140/1961 Zb.

Odvolatel dalej uviedol, Ze v konani bola poru€ena zasada rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Tr.por.) €itanim
svedeckych vypovedi. Svedkovia neboli predvedeni. Kontradiktérny charakter hlavného pojednavania
nebol zachovany pri pre€itani zapisnice o vypovedi, t.j. ak vysluch svedkov v pripravhom konani nebol
uskutoCneny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu a pritomnost pri tomto ukone im nebola
realne umoznena. V konani bola poru¢ena zasada uvedena v § 2 ods. 20 Tr.por., kedZe obzalovanému
nebola doru€ena obzaloba v jazyku, ktory ovlada. Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu



poprel. V pripade tychto skutkov treba tak isto reSpektovat zasadu in dubio pro reo, nakolko pochybnosti
o tom ako sa skutok stal a Ze sa vbébec stal, su tak velké, Ze nemozno obZalovaného jednoznaéne nad
vSetku pochybnost uznat’ vinnym zo spachania tohto skutku.

V doplneni odvolania odvolatel uviedol, Ze tvrdenie v napadnutom rozsudku, Ze obhajoba obZalovaného
je uCelova, je nespravne. Obhajoba bola vecna a jasne poukazujuca na rozpory v obzalobe a na dokaznu
nudzu obZaloby. Naopak rozsudok je nespravny, ked pri jeho vydani neboli reSpektované zakladné
z4sady trestného prava, najma zasada in dubio pro reo, ked obZalovaného uznal vinnym len na zaklade
vypovedi poSkodeného A. C. a svedka C. H. F. U. Z., ktoré si navzajom rozporovali. ObZalovaného
uznal vinnym bez existencie akychkolvek inych dékazov o vine obZalovaného, ktoré by podporovali
vypovede poSkodeného (samozrejme neberuc do uvahy sprostredkované vypovede, ktoré su absolutne
nepripustné a irelevantné) a Ziadnym spdsobom nebola spochybnena vypoved obZalovaného, resp.
tvrdenie obZalovaného, Ze je nevinny a Ze nespéachal skutky kladené mu za vinu Neboli uvedené
Ziadne skuto&nosti obzalobou, ani sudom pri vyhlaseni rozsudku, ktoré by preukazovali nevierohodnost
tvrdeni a vypovedi obZalovaného a naopak obhajoba poukazala na zrejmé skuto€nosti preukazujuce
nevierohodnost vypovedi poskodeného a svedka Z.. PoSkodeny menil viackrat svoju svedecku vypoved
a jeho svedecka vypoved v Uplnom rozpore s tvrdenim svedka Z.. V konani bola jednoznaéne
preukdzana nevierohodnost vypovede poSkodeného, ked opakovane menil svoju svedecku vypoved a
zaroven uviedol skuto€nosti, ktoré jeho vypoved spochybriuju tak, Ze je nevierohodna.

Sud podfa nazoru odvolatela v rozpore s uvedenym naopak uviedol v odévodneni rozsudku, Ze uveril
poskodenému napriek tomu, Ze nemal pre to oporu vo vykonanych dékazoch, ale vébec neuviedol preco
neuveril (ide predpoklad vychadzajuci z odsudenia obZalovaného) obZalovanému. PoSkodeny viackrat
podstatnym spésobom menil svoju vypoved, pricom vypoved poSkodeného je v zrejmom rozpore s
vypovedou svedka Z.. Sam sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanim dokazovanim nebolo
ustalené, ¢o presne predchadzalo spachaniu skutku a ze svedecké vypovede poSkodeného a svedka
nie su v tejto Casti totozné a poskodeny menil Ciasto¢ne svoju vypoved. Aviak z vypovedi svedka Z.
a samotného poSkodeného je zrejma pochybnost aj o tom, kio a ako viedol Utok na poskodeného,
pricom tieto pochybnosti sud Zziadnym spésobom nevyvratil a neodstranil. Nie je zrejmé, pre€o sud mal
za preukazané, Ze obzalovany zautodil na svedka a priamo mieril na hlavu svedka, kedZze samotny
poskodeny a svedok Z. priebeh skutku popisali rozli¢ne. Tieto rozpory su tak zavazné a sud ich Ziadnym
spbsobom neodstranil, Ze nie je mozné tvrdit, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany napadol poSkodeného
tak, ako uviedol sud. Z tohto dévodu namieta odvolatel aj pravnu kvalifikaciu skutku. Nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze obzalovany mieril na hlavu poskodeného umyselne. Podla vypovede Z. sam
svedok Z. lezal na poSkodenom, pri€om sa na zemi odohrala bitka, pricom vSetci aktéri skutku boli v
stave tazkej opitosti. Bolo preukazané, Ze poSkodeny, svedok a obzalovany sa cely ve€er zdrziavali v
podnikoch a popijali alkoholické napoje, pricom incident sa odohral az nad ranom o 4.30 hod. Umyslom
utoku nebolo a ani nemohlo byt spbsobit’ tazku ujmu na zdravi, odvolatel namieta pravnu kvalifikaciu
skutku v zmysle § 222 ods. 1 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb., ktory je maximalne mozné kvalifikovat v zmysle
§ 221 ods. 1 Tr.z&k. €. 140/1961 Zb. Obhajkyfia obZalovaného namietala a Ziadala opakovat vypoved
svedkov za pritomnosti obhajcu v pripravnom konani, tak isto aj v konani pred sudom.

Odvolatel namieta vySka trestu, ktora je neodbvodnena a neprimerana, nezodpoveda veci a
zakonu, je nespravodliva a nezodpoveda individualnej ani generalnej prevencii, neodzrkadluje stuperi
nebezpecnosti pre spoloénost a moznost napravy obzalovaného, aj keby obzalovany bol vinny zo
spachania skutku, pri€om obZalovany je nevinny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolatel Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
rozhodol vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby pre skutok
popisany v napadnutom rozsudku. V pripade, ak odvolaci sud bude iného pravneho nazoru, odvolatef
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) Tr.por. a
vratil vec prvostuprfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr.por. s pouzitim
§ 325 prva veta Tr.por. a § 327 ods. 1 Tr.por. s tym, Ze odvolaci sud zaviaze prvostupfiovy sud, aby
obZalovaného oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany podla § 285 pism. c)
Tr.por. a skutok nie je trestnym &inom podfa § 285 pism. b) Tr.por. a nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany podfa § 285 pism. a) Tr.por.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 25.5.2017.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu prokuratorka navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut,
rozsudok povaZuje za spravny a vydany v sulade so zdkonom.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Zze z doévodov, ktoré su
uvedené v podanom odvolani, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a obzalovaného
spod obzZaloby oslobodil, alternativne po zruSeni vratil vec prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 222 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresce
sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zadkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze mozno Ucel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania,
méze znizit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprniového sudu bol napadnuty odvolanim len obhajcom obzalovaného (konanie proti
uslému), a to voci vyroku o vine, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze podané odvolanie je nedbévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze konanie a rozhodnutie bolo prvostupriovym
sudom uskuto€nené v tzv. konani proti uslému.

Odvolaci sud zistil, Ze boli splnené zédkonné podmienky vykonania tohto spésobu konania, kedzZe
obZalovany sa vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine. Uvedené je zrejmé z toho, Ze podla
udajov v spise bol obZalovany C. R. nedostupny pre slovenské organy &inné v tresthom konani a po
zisteni, Zze sa zdrziava v F., bol v tomto State v pripravhom konani vypocuty prostrednictvom institutu
pravnej pomoci dfia 17.2.2016, kde obZalovany (v tom €ase obvineny) odmietol prevziat pisomnosti
vztahujuce sa k trestnému stihaniu vratane uznesenia o vzneseni obvinenia a vyjadril sa, Ze sa nechce
zUc&astiovat ukonov trestného konania na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze nesuhlasi, aby sa trestné
konanie na uzemi Slovenskej republiky vykonalo bez jeho pritomnosti. Na zaklade toho bolo Okresnou
prokuratirou Bratislava IV diia 30.5.2016, €.k. 2Pv 79/15/1104-18 rozhodnuté opatrenim o vykonani
trestného konania ako proti uslému. Rovnako po podani obzaloby rozhodol o vykonani konania proti
uslému aj prvostupriovy sud opatrenim zo dia 12.8.2016, ¢.k. 2T/76/2016-314.

Obzaloba zo diia 25.7.2016, &.k. 2Pv 79/15/1104-24, bola na Okresny sud Bratislava IV podana
Okresnou prokuraturou Bratislava IV dia 26.7.2016 na C. R. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podfa §
222 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. na skutkovom
zaklade v nej uvedenom a tato bola prijata pod sp.zn. 2T/76/2016.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Zze obhajkyni (konanie proti uslému)
a podkodenym boli riadne doru€ované obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov. Vo veci bol
prvostupfiovym sudom vydany trestny rozkaz, voCi ktorému bol obhajkyfiou podany odpor. Strany



trestného konania boli nasledne riadne predvolané resp. upovedomené o termine hlavného
pojednavania.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2016 po predneseni obZaloby prokuratorkou a
oboznameni pisomnych narokov poskodenych ohfadom nahrady Skody, prvostupriovy sud umoznil v
konani proti uslému obhajkyni urobit’ k obZalobe vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por. Tento postup
prvostupfiového sudu bol nespravny, kedZe z obsahu a charakteru tohto ukonu vyplyva, Ze také
vyhlasenie je viazané na osobu obZalovaného a nie je mozné, aby namiesto neho vyhlasenie urobil
obhajca, a to ani v konani proti uslému. KedZe v3ak uvedené vyhlasenie bolo obhajkyfou urobené, Ze
obZalovany je nevinny, nemalo to Ziadne pravne nasledky vo vztahu k obzZalovanému, a preto uvedené
pochybenie v konani nemalo taky désledok, Ze by z tohto dévodu musel byt rozsudok prvostupfiového
sudu zruSeny.

Nasledne boli na hlavhom pojednavani preditané z pripravného konania vypoved obzZalovaného a so
suhlasom stran resp. z dévodu § 263 ods. 3 pism. a) Tr.por. aj z pripravného konania vypovede svedkov
H.A L,H.HP,G.H.H J,H S,A.K. C,A. U C.C.C. H F U. Z. So sthlasom stran
boli precitané z pripravného konania aj znalecky posudok z odvetvia oftalmoldgie, pisomné vyjadrenia
znalcov a vypoved znalca J.. H.. C. C. a tiez boli pregitané listinné dékazy vztahuijuce sa ku skutku a
k osobe obZalovaného, pricom hlavné pojednévanie bolo odrocené z dévodu, Ze strany Ziadali osobny
vysluch poskodeného A. C.. Tento sa v8ak na hlavné pojednavanie konané dna 23.1.2017 a 1.3.2017
nedostavil, pri€om bolo neluspesné aj predvolanie poskodeného prostrednictvom policie.

Na hlavhom pojednavani dfa 1.3.2017 uz prokurator a obhajkyfa neziadali osobny vysluch
poskodeného A. C. a suhlasili s precitanim jeho svedeckych vypovedi z pripravného konania, ¢o sud
vykonal. Nasledne bol oboznameny aktualizovany odpis registra trestov obzalovaného, strany nemali
navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych reciach bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom
na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza k vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
2o spachania trestnej €innosti, nasledujuce skutocnosti.

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku. Skutkové zistenia prvostupriového sidu zodpovedaju dokazovaniu vykonanému na hlavhom
pojednavani a prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny (rovnako tak aj v otazke trestu), priom odvolaci sud sa na zistené
skutkové zavery a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku odvolava bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti s tym dodatkom resp. odchylkou v otdzke pravnej kvalifikacie skutku, kedzZe
konanie obZalovaného malo byt spravne posudené ako dokonany trestny €in, nie ako pokus trestného
¢inu.

Odvolaci sud musi v tejto suvislosti uviest’ k pravnej kvalifikacii skutku, ze zo znaleckého posudku z
odvetvia oftalmoldgie vyplyva, Ze poSkodeny A. C. bol svojim zranenim ohladom poranenia rohovky
lavého oka obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota po dobu aspori 6 tyzdnov, stratou priestorového
videnia, bol vyradeny z prace, nemal odhad v priestore, postihnuté oko muselo byt 14 dni kryté obvazom,
pri¢om podla vysluchu znalca J.. H.. C. C. zo dfia 6.7.2013 bol poskodeny obmedzeny prvé dva mesiace
ohladom zranenia vo fyzickej aktivite a po€as pritomnosti stehov na rohovke (vybraté boli diha 18.6.2003)
mal zniZzenu ostrost’ videnia na lavé oko a bol aj obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, priCom
vzhladom na citlivost’ oka bola intenzita bolesti pomerne zna&na. Podla potvrdenia doCasnej pracovnej
neschopnosti bol poSkodeny neschopny prace v obdobi od 15.1.2003 do 19.3.2003 vratane. Znalci a aj
oSetrujuci lekar poskodeného (svedok H. J.) charakterizovali zranenie poSkodeného ako tazké zranenie
resp. velmi tazky uraz a v pripade, Zze by nebolo ihned opera¢ne oSetrené, malo by za nasledok zavaznu
poruchu zraku. Podla vypovede poskodeného A. C. zo dha 12.5.2011 mal po&as praceneschopnosti
problémy s videnim a mal velké bolesti, o ho obmedzovalo a nemohol pracovat.



Uréujucou skuto€nostou pre posudenie, i ide o tazku ujmu na zdravi, nemohol byt iba ten Casovy Usek
(14 dni), kedy mal poSkodeny prekryté oko obvdzom, z Eoho prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
odvodil, Ze iba vtedy mal byt poSkodeny zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota. V prvych dvoch
tyzdnioch po operacii lavého oka, ktora bola vykonana este v defi zranenia diia 15.1.2013, bol poSkodeny
sice obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota najvyraznejSim spbsobom vzhladom na prekrytie oka
obvazom (teda poskodeny na jedno oko vébec nevidel a v zmysle jeho vypovede potreboval aj opateru
inej osoby), av8ak aj nasledne je mozné v désledku vzniknutého zranenia lavého oka odvodit u
poskodeného relevantné obmedzenie v jeho obvyklom spbsobe Zivota. Na zaklade tychto skutoCnosti
mal prvostupriovy sud odvodit, Ze ohladom zranenia poskodeného iSlo o tazku ujmu na zdravi, a to
o dlh&i &as trvajucu poruchu zdravia v zmysle § 89 ods. 6 pism. ch) Tr.zak. &. 140/1961 Zb., kedZe v
zmysle ustalenej sudnej praxe (R 18/1969) je takou poruchou zdravia vézna porucha zdravia (vazne
ochorenie), ktoré poSkodeny pocituje ako citelnt ujmu na obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne
6 tyzdriov, ¢o bolo v danom pripade splnené. Z toho odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze spravne malo
byt konanie obzalovaného pravne posudené ako spachanie dokonaného trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb., a nie iba v Stadiu pokusu. KedZe vSak nebolo podané
odvolanie v neprospech obZalovaného, odvolaci sud nemohol uvedené zistenie vzhfadom na zasadu
zakazu reformatio in peius ustanovenu v § 322 ods. 3 Tr.por. aplikovat relevantnym spdsobom aj do
rozhodnutia, a teda zmenit' napadnuté rozhodnutie v neprospech obZalovaného.

K posudeniu trestnosti ¢inu odvolaci sud uvadza, Ze spravne prvostupriovy sud posudil trestnost
¢inu a ukladal trest podla Trestného zakona ucinného v Case skutku ako zékona pre obZalovaného
najpriaznivejsieho, kedZe mu podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. hrozilo uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky az 8 rokov, zatial €¢o podla § 155 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
uginného od 1.1.2006 obZalovanému hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky az 10
rokov, takZe priaznivejSi pre obZalovaného bol Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v ¢ase skutku.

K odvolacim namietkam ohfadom uznanej viny, ktoré boli odvolacim sidom vyhodnotené za nedévodné,
treba uviest' v prvom rade to, Ze tieto su z velkej Casti vyvratené uz argumentmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku, pricom odvolaci sud k nim dalej uvddza nasledujuce skutoénosti.

Z vypovedi poskodeného A. C. a svedka C. H. F. U. Z. jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Zze zranenie poSkodenému spbsobil prave obzalovany sklenenym poharom o objeme 0,5 litra,
ktorym ho opakovane udrel do oblasti tvare. V tomto ohlade nie su Ziadne rozpory vo vypovediach
poskodeného C. a svedka Z., ktory bol navySe v predmetnom bare s obZalovanym, takZe v tomto ohlade
nie je mozné hovorit ani o nevieryhodnosti tohto svedka a odvolaci sud z vykonanych dékazov nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na nevieryhodnost svedka Z. alebo poSkodeného C..

Pokial su urcité nezrovnalosti v ich vypovediach ohfadom toho, o predchadzalo uvedenym uderom
sklenenym poharom zo strany obZalovaného na poskodeného, tieto nie su ur€ujuce, kedZe nemaju
priamy pri€inny vztah k podstate skutku. V tomto vyzname nie je podstatné, ¢i bola pred utokom
obzalovaného na poSkodeného medzi nimi nejaka slovna hadka alebo fyzicka potycka, resp. &i sa
poskodeny ocitol na zemi v désledku toho, Ze sa poSmykol, ked sa snazil z baru odist (vypoved
poskodeného), alebo &i sa poSmykol na zaklade toho, Ze sa natahoval so svedkom Z., ktory sa ho snazil
dostat pre¢ od obZalovaného (vypoved svedka Z.).

Rovnako nie su podstatné nezrovnalosti ani medzi vypovedami poSkodeného C., ktory vo svojej druhej
vypovedi v pripravhom konani dfia 14.10.2004 opisal skutok podrobnejSie a spresnil svoju prvotnu
vypoved vykonanu dfia 28.5.2003. PoSkodeny sam v druhej vypovedi vyslovne uviedol, Ze spadol na
zem tak, Ze ked prebehol okolo barového pultu, tak sa na nie€om asi mokrom poSmykol pri barovom pulte
a spadol na chrbat, spadol ako teraz popisal a nikto ho na zem nesotil. Tym upravil svoje vyjadrenie v
prvej vypovedi, Ze ho Utoénik mal sotit. Obdobne poskodeny C. v druhej vypovedi spresnil svoju prvotnu
vypoved o uderoch poharom zo strany obZalovaného, ked v prvej vypovedi uviedol, ze uto€nik mal
najprv rozbit pohar a potom nerozbitou ¢astou, dnom pohara, ho buchol do tvare, do oblasti nosa a
lavého oka, zatial €o v druhej vypovedi to upresnil tak, Ze obZalovany ho poharom najprv udrel do oblasti
nosa, pricom horna Cast pohara sa po Udere rozbila a nasledne rozbitym poharom ho udrel druhykrat
do oblasti lavého oka, kde zacitil straSne silné rezanie. Tieto zmeny vo vypovedi poSkodeného nie su
takého charakteru, aby spochybrovali jeho vierohodnost a odvolaci sud ich vysvetluje ako upreshiujuce,
nemeniace podstatu obsahu vypovede poskodeného.



V tejto suvislosti treba poukazat na druhej strane na vypoved samotného obZalovaného uskutoénenu
prostrednictvom pravnej pomoci, ktory uviedol, Ze poSkodeného nenapadol a nepouzil Ziadny nastroj,
aby ho napadol s tym, Ze poSkodeny mu nadaval a v ruke mal pohar piva, ktory vylial na obZalovaného
koSelu, obZalovany sa od neho vzdialil, ale poSkodeny priSiel druhykrat a vtedy poSkodeného chytil
bodyguard a hodil ho do baru a poskodeny sa udrel do dveri a bodyguard ho zac&al bit az sa dostal
von z baru.

Tato vypoved obZalovaného je v rozpore s celym vykonanym dokazovanim a nezodpoveda jej ziadny z
vykonanych dékazov, a preto ju dévodne mozno oznadit’ za u€elovu a nepravdivd, o €om sved&i napr.
aj vypoved barmanky, svedkyne H. S., ktora sice skutok nevidela, lebo v &ase utoku nebola za barom,
av8ak uviedla, Ze po incidente sa na zemi nachadzali Crepiny zo skla, pri¢om jeden cudzinec krvacal v
oblasti tvare s tym, Ze zraneného privolana sanitka odviezla z baru do nemocnice.

Vypovede poskodeného C. a svedka Z. ohfadom predmetu pouzitého na utok a spésobu vzniku zranenia
poskodeného su potvrdzované znaleckym skimanim a vypovedou znalca ohfadom mechanizmu vzniku
zraneni, kedZe podla znaleckého posudku z odvetvia oftalmoldgie zranenie poskodeného vzniklo
opakovanym uderom ostrého predmetu a zhoduje sa s vypovedou poskodeného a mechanizmus vzniku
zranenia ostrym predmetom potvrdil vo vypovedi aj znalec J.. H.. C. C. dia 3.7.2013. Pritom uvedenému
zodpovedaju aj lekarske spravy a potvrdenia zalozené v spise.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) v tejto veci nemohla byt aplikovana, kedZe Ziadne relevantné dévodné pochybnosti
ohladom to, Ze doslo ku skutku a Ze ho spachal obZalovany, nevznikli.

Nie je mozné ani uvaZovat o tom, Ze by zo strany obZalovaného mohlo ist o nutnd obranu, kedZe k
utoku zo strany obzalovaného malo prist, ked poskodeny C. spadol na zem potom, ako sa poSmykol.
Z vypovede svedka Z. vyplyva, Ze ked' s poSkodenym spadli na zem, ked sa Smykli na podlahe, pri¢om
svedok Lebdeh spadol na poSkodeného C., tak svedka Z. obzalovany za rameno silno odtiahol od
poskodeného a hned na to obzalovany udrel poskodeného poharom silno do tvare. Cize obzalovany
zautoc€il na poskodeného, ktory bol na zemi a nemal ni¢ v rukach, pivovym poharom o objeme 0,5 litra,
ktorym ho udieral, proti Comu sa za danej situacie poskodeny nemohol ani u€innym spésobom branit,
pricom predtym obZalovany z poSkodeného odtiahol iného Cloveka (svedka Z. podla jeho vypovede),
aby poskodeného mohol udriet, resp. podla vypovede samotného poskodeného ho obZalovany na zemi
jednou rukou drzal a tlacil o zem, aby nemohol ujst a druhou smeroval pohar na poSkodeného tvar.

Rovnako je nedévodna odvolacia namietka, Ze obZalovany nekonal umyselne. Z druhu a charakteru
predmetu, ktory bol pouZity na uder a zo spésobu vedenia utoku opakovane smerom na tvar, aj keby
obZalovany nechcel poSkodenému spdsobit tazku ujmu na zdravi, obZalovany musel vediet, Ze tymto
konanim méze podkodenému spbsobit vazne zranenie na tvari (vratane o€i) a pre pripad, Ze ho
spbsobi, musel byt uzrozumeny s tym, Ze itderom takym predmetom do oblasti tvare méze také zranenie
spbsobit, a to aj v pripade, Ze bol pod vplyvom alkoholu, teda konal minimalne v nepriamom umysle.
Na tomto konStatovani teda ni¢ nemeni ani namietana okolnost, Ze G&astnici skutku boli pod vplyvom
alkoholu, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v désledku pozitia alkoholu obZalovany
nemohol rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania alebo ho ovladat.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil pochybnosti ani v tom, ako viedol obzZalovany utok na
poskodeného a Ze mu poharom mieril priamo na hlavu do oblasti tvare, kedZe to vyplyva jednak zo
samotnych vypovedi poSkodeného a priameho svedka Z., jednak z okolnosti utoku, kedZe poskodeny
bol v ase uderu na zemi a obZalovany ho udrel do oblasti tvare opakovane.

Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani bola relevantnym spésobom porudena zasada rovnosti stran, ktora
podla § 2 ods. 14 Tr.por. je viazana na sudne konanie. Bolo vykonané konanie proti uslému, pre ktoré
boli splnené zakonné podmienky ako je to uvedené uz vy3Sie a sam obZalovany sa odmietol zu¢astnit
trestného konania, hoci o fiom vedel. V konani proti uslému ma obhajca rovnaké prava ako obvineny (§
359 Tr.por.). Zo zapisnic o hlavhom pojedndvani vyplyva, Ze samotna obhajkyna jednak dala suhlas na
Citanie vypovede poskodeného A. C. (hlavné pojednavanie konané dria 1.3.2017) a jednak neziadala
osobny vysluch svedka C. H. F. U. Z.. V tomto ohlade su teda nedbvodné aj namietky, Ze nebola



zachovana kontradiktérnost’ hlavného pojednavania a Ze obzZalovanému nebola doru¢ena obzZaloba v
jazyku, ktory ovlada.

K uloZzenému trestu odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere vychadzal
prvostupriovy sud podla napadnutého rozsudku z ustanoveni § 31 ods. 1 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb.
sledujuc pritom ucel trestu ustanoveny v § 23 ods. 1 Tr.zak. &. 140/1961 Zb., pricom obZalovanému bol
uloZeny trest mimoriadne zniZzeny s pouzitim vy&8ie citovaného § 40 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to podmienecny trest odfatia slobody 1 rok so
skuSobnou dobou 1 rok.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol vietky
relevantné skutocnosti, ktoré zobral do Uvahy pri ukladani trestu a tiez spravne posudil existenciu resp.
neexistenciu polahgujucich a pritazujucich okolnosti. Z pohladu uéelu trestu vecne spravne odévodnil
uloZeny druh a vymeru trestu vratane aplikacie ustanovenia zakona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody a odvolaci sud sa z tohto pohladu s jeho argumentmi stotoZfiuje bez toho, aby ich
opakoval v tomto rozhodnuti, pri¢om dopifia a poukazuje na to, Ze vzhfadom na charakter a zavaznost
zranenia poSkodeného a trest, ktory Trestny zakon €. 140/1961 Zb. predpoklada v dotknutom ustanoveni
§ 222 ods. 1, je vecne spravny prvostupriovym sudom uloZeny druh trestu, ktory bol aj s poukazom
na osobu obZalovaného a na dizku vykonaného trestného konania podmieneéne odloZeny a navyse aj
relevantnym spésobom mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prvostupriovym sudom uloZeny trest odfiatia slobody zniZzeny o polovicu dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podmienelny odlozeny na minimalnu skuSobnu dobu je v sulade so
zakonom a zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by viedli k jeho zmierneniu, ako to Ziadala obhajkyfia a v tomto ohlade bola vzhfadom na
uvedené za neddvodnu vyhodnotena odvolacia namietka tykajuca sa neodévodnenosti, neprimeranosti
a nespravodlivosti ulozeného trestu.

K vyroku o nahrade Skody odvolaci sud uvadza, ze v napadnutom rozsudku ulozena povinnost
obzalovaného nahradit Skodu poSkodenym Y. B. J. a.s. a R. J., poboCke L. je v sulade so zakonom,
kedZe k spdsobeniu Skody resp. zranenia poskodenému A. C. doSlo umyselnym protipravnym konanim
obzalovaného, bolo preukdzané spbsobenie Skody poSkodenym v predmetnej vySke, medzi konanim
obzalovaného a spésobenou Skodou je pri€inna suvislost’ a obaja poSkodeni si nahradu Skody uplatnili
riadne a v€as, t. j. €o do dévodu a vySky a do skon&enia vySetrovania. Prvostupfiovy sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol podstatné dévody, pre ktoré priznal poSkodenym nahradu Skody ohfadom uhrady
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenému A. C. podla zakona o zdravotnom poisteni
a ohfadom vyplaty davok poskodenému A. C. podla zadkona o socialnom poisteni a odvolaci sud sa aj
v tejto €asti s jeho rozhodnutim a dévodmi v iom uvedenymi stotozfiuje bez potreby ich opakovania v
tomto rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



