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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Jan&arovou, v pravne;
veci zalobcu: W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X. XX, XXX XX L., pravne zast. Mgr. Martinom AluSicom,
Alusic s.r.o., Madacova 1/A, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. 22592-8/2017-BA zo dna 06.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava &. 22592-8/2017-BA zo diia
06.02.2017 zruSuje avec vracia zalovanejna dalSie konanie.

Zalobcovisud priznava voéizalovanej pravo na tplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Socialna poistovia, pobocCka Liptovsky Mikuld$ rozhodnutim ¢&. 4837/2016-LM-DvN zo dna
03.08.2016 rozhodla tak, Ze Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a podfla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpefenia nema narok na davku v nezamestnanosti. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok diiom 05.05.2016 Zalobcu
zaradil do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Zalobca dfia 19.07.2016 v Socialnej poistovni, pobocka
Liptovsky Mikulas uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. Prvostupfiovy spravny organ poukazal na
ust. §104 ods. 1,7 zdkona €. 461/2003 Z.z., €l. 61 ods. 1, ods. 2, § 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 v plathom zneni a konstatoval, Ze na uzemi Spojeného
kralovstva zalobca preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti od 05.05.2013 do 04.05.2016,
t. j. 1096 dni. Na uzemi Spojeného kralovstva Zalobca pracoval ako osoba samostatne zarobkovo
¢inna od 18.06.2006 do 01.06.2013 a ako zamestnanec od 07.04.2013 do 04.05.2016. Bezprostredne
pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob&anov nedosiahol dobu poistenia podla slovenske;j
legislativy. Na uzemi Spojeného kralovstva po€as dlhého obdobia Zalobca pracoval, Zil, byval, travil
pracovny i mimopracovny ¢as, platil tam odvody i dane. S prihliadnutim najma na stabilné zamestnanie
na uzemi Spojeného kralovstva, trvajuce takmer 10 rokov, Zitie a byvanie v tomto obdobi v State
zamestnania, sa Zalobcom uvadzané ostatné vazby k Slovenskej republike javia ako menej vyznamné.
Za $tat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie ¢l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat
Stat vykonu zarobkovej €innosti Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku
na davku v nezamestnanosti Zalobca neukondcil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych
pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v inom ¢lenskom State Eurépskej unie nebolo jeho
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, &l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa na neho nevztahuje
a nie je mozné pouzit pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia, nebol presne a uplne zisteny skutkovy stav veci
a Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikula$ v odévodneni neozrejmila spolupracu so zahrani€nou
institdciou pri uréeni bydliska Ziadatela, a tieZ sa nezaoberala ani umyslom Ziadatela zachovat si
bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Vztah Ziadatela k Velkej Britanii bol €isto pracovnym vztahom,
v konani preukazal zachovanie rodinnych vazieb so Slovenskou republikou, s rodi€mi a priatelkou,
ktorych navstevoval Styrikrat roéne. Od Ziadatela nebolo mozné poZadovat vy3Siu frekvenciu navratov
na Slovensko vzhfadom na jeho pracovné volno, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4SZs0/3/2013. Odbvodnenie prvostupfiového rozhodnutia povazuje
za nezrozumitefné, nepreskimatelné a arbitrarne, lebo z neho nie je zrejmé, ako sa Socialna poistovna
vysporiadala s kritériami vyplyvajucimi z &l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpedenia a najma ako si vyloZila umysel Ziadatefa o urCenie bydliska v zmysle ¢&l. 11
ods. 2 tohto nariadenia. V prospech Ziadatela sved&i zaujem o kupu bytu prostrednictvom realitnej
kancelarie v roku 2012, zachovanie si vdeobecného lekara a stomatoléga na Slovensku, zachovanie
Clenstva v klube leteckych modelarov ako aj sporiaceho uc¢tu. Povinnostou Socialnej poistovne je riadne
zistit' skutkovy stav veci a v tom smere vykonat potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom Ziadatela.
Nestac&i vyplnenie formalizovaného dotaznika na ucely posudenia bydliska bez podrobného a
bezprostredného vypodutia Ziadatefa o davku v nezamestnanosti. Nestotoznil sa s nazorom, Ze o
mieste bydliska Ziadatela na zaklade kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 uvedeného nariadenia nevznikli
pochybnosti, preto nebolo mozné aplikovat &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia, t. j. skimat’ aj umysel dotknutej
osoby. Ziadal prvostupfiové rozhodnutie zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

3. Zalovany spravny organ rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze ho rozhodnutim €. 22592-8/2017-
BA zo dna 06.02.2017 zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikulas &. 4837/2016-LM-DvN zo dia 03.08.2016. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze navrhovatel bezprostredne pred zaradenim  do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy. Navrhovatel sa slobodne rozhodol
odist’ za pracou do Velkej Britanie, kde byval v podnajme, travil tam aj svoj volny &as, platil suvisiace
dane a poplatky. Vzhladom na dizku trvania zamestnania a celkovl orientaciu na pracovny trh vo
Velkej Britanii je mozné pracovnu situaciu navrhovatela vo Velkej Britanii vyhodnotit ako stabilnd,
zabezpecujucu mu plnohodnotné podmienky na byvanie a vykonavanie pracovnej €innosti na tomto
Uuzemi. Dfia 27.01.2017 bolo Zalovanej doru¢ené vyjadrenie zo dna 28.12.2016, v ktorom prislusna
britska institucia potvrdila, Ze v obdobi od 29.04.2013 do 03.05.2016 navrhovatel pracoval vo Velkej
Britanii pre zamestnavatela RBS Building Services a po€as tohto zamestnania mal bydlisko na adresach
X H.L.W.aXX Q.H.Y. L. W. M, predtym pracoval vo Velkej Britanii ako zivnostnik.

4. Zalovana je toho nazoru, Ze v pripade navrhovatela nebolo potrebné skimat realne podmienky
byvania v mieste vykonu zamestnania, vo Velkej Britanii, nakolko navrhovatel do zapisnice uviedol,
Ze byval v podngjme v najomnom dome s dalSimi tromi osobami, kde mal kazdy svoju vlastnu izbu,
tzn. Ze mala za preukazanu dobru uroveri byvania, ako to uviedol sam navrhovatel. Pri posudzovani
naroku na davku v nezamestnanosti bola zohladnena aj rodinna situacia navrhovatela, konkrétne
zdravotny stav otca navrhovatefa, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, navrhovatel sa
vyjadril, Ze si nevybavuje osobnu starostlivost o otca. Na zaklade uvedeného Zalovand dospela k
zaveru, Ze navrhovatel si po€as zamestnania vo Velkej Britanii centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej
republiky nezachoval, naopak, preniesol si ho v danom obdobi na uzemie Velkej Britanie. So zretelom
na vykonané dokazovanie podla Zalovanej nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatela po¢as jeho
posledného zamestnania v Elenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom na to a na skuto€nost, Ze navrhovatel nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani  na uzemi Velkej Britanie zohladnit na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného nariadenia. Koordinaéné predpisy
vSeobecne uréuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej Einnosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok
na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie.

5. Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu, v ktorej namieta,
Ze zistenie skutkového stavu Zalovanou bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav,



ktory vzala Zalovana za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a
nema v fiom oporu. Rozhodnutie Zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalovana nespravne vyhodnotila, Ze
Zalobca si nezachoval bydlisko na uzemi Slovenskej republiky v zmysle €l. 1 pism. j) Nariadenia ¢.
883/2004 a ¢l. 11 Nariadenia €. 987/2009. Na uzemi Velkej Britanie Zalobca len realizoval slobodu
pohybu a pobytu garantovanu ob&anovi ¢lenského Statu Eurdpskej Unie a v inom Elenskom State mal
vZdy len prechodny pobyt. VSetky rodinné a iné vazby, okrem pracovnych, mal a ma zachované na uzemi
Slovenskej republiky, tu sa pravidelne vracal, napr. aj preto, aby si na Slovensku zabezpedil vlastné
byvanie, finanéne zabezpec&oval otca invalida a matku, ktorym pravidelne prispieval na Zivotné potreby,
navétevoval priatelku a rodinnych prislugnikov. Zalobca nema Ziadne vézby s Velkou Britaniou, rodinu
mal a ma na uzemi SR, vlastnu rodinu si vo Velkej Britanii nezalozil. Na uzemie SR cestoval tak
gasto, ako mu to pracovné podmienky dovolovali, $tyrikrat roéne. Zalobca sa dostal do takej situacie,
Ze takmer 10 rokov riadne pracoval, bol riadne poisteny v nezamestnanosti a nema Ziaden narok
na podporu v nezamestnanosti. Poukazal pritom na rozhodovaciu €innost NajvysSieho siudu SR v
konaniach 4S20/1/2011, 4SZs0/18/2011, 1S2s0/18/2012, 4SZs0/3/2013 i rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 20S/124/2015, ako aj na rozhodovaciu €innost Zalovanej v inych obdobnych
veciach, napr. rozhodnutie Zalovanej €. 22202-8/2015-BA zo dia 02.03.2015, &. 42412-2/2014-BA
zo dia 31.07.2014 s tym, Ze Zalovana v dvoch skutkovo podobnych veciach rozhoduje zasadne inym
sposobom, o nemozno povaZovat za predvidatelné rozhodnutie tak, ako to vyzaduju zasady spravneho
konania vSeobecne a pojem pravny §tat, ¢i ustavny prikaz pravnej istoty. Podla Zalobcu nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze posudila zachovanie vazieb Zalobcu na Uuzemi Slovenskej republiky na zaklade
zhodnotenia vSetkych dostupnych informécii. Zalobca Zalovanej dolozil dékaz o tom, Ze je nepretrzite
vedeny v evidencii zubného lekara a vSeobecného lekara na Slovensku, je ¢lenom klubu leteckych
modelarov, ma na Slovensku vedeny u&et, mal zaujem na Slovensku kupit byt a zabezpedit si vlastné
byvanie. Poukazal tiez na obsah €l. 11 ods. 1 Nariadenia €. 987/2009 s tym, Ze k Ziadnej dohode medzi
institiciami ¢lenskych Statov o uréeni bydliska osoby nedoslo. Jeho osobny, rodinny Zivot s vytvaranim
materialnych existenénych podmienok smeroval k ich vytvoreniu v Slovenskej republike, v ktorej je stale
$tatnym ob&anom s trvalym bydliskom. Podla nézoru Zalobcu obsah formularov nespifia naleZitosti pre
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, pretozZe iSlo iba o zakladné informacie zo strany Zalobcu, ktoré
nepostacovali na dokladné posudenie opodstatnenosti naroku na davku v nezamestnanosti.
Minimalne bolo Ziaduce vypocut rodi€ov a priatelku Zalobcu a vysporiadat sa s ostatnymi potvrdeniami
predloZzenymi zalobcom. Pokial sa jedna o rodinné vazby, nebolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
by bol na uzemi Velkej Britanie S0 svojimi najbliz8imi osobami. Zalovana popri zistovani a skmani
skuto€nosti sved&iacich o nezachovani ,miesta bydliska“ v Slovenskej republike na jednej strane je
povinna skumat' aj realne podmienky existencie byvania o mieste pobytu (vykonu zamestnania). O
tejto skuto€nosti Zalovana nevykonala Ziadne dokazovanie. Nebolo preukdzané, Ze by doslo k jednaniu
Zalovanej s prisludnou instituciou na uzemi Velkej Britanie, ktora by vyjadrila konkrétne stanovisko
k otazke bydliska Zalobcu. Zalovana nevykonala Ziadne dokazovanie, ktorym by zistovala konkrétnu
bytovu situaciu Zalobcu v posudzovanom obdobi, kedZe Zil  vo Velkej Britanii a nepreverila skutoénosti
tykajuce sa charakteru byvania Zalobcu po&as vykonu zamestnania vo Velkej Britanii. Zalovana bola
povinna skumat s poukazom na €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia umysel zalobcu, jeho pohnutky a
dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby odiSiel pred cca 10 rokmi do Velkej Britanie, pracoval tam a pohnutky
(umysel), ktoré ho viedli k tomu, Ze si chcel kupit byt na Slovensku a k tomu, aby sa vratil na uzemie
SR. Pre posudenie veci bolo potrebné vykonat dokazovanie k otadzke zistenia bydliska Zalobcu v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 987/2009. Podla jeho nazoru posudzovanie otazky bydliska
v zmysle argumentov, ktoré vymedzila Zalovana v preskimavanom rozhodnuti, by bolo v rozpore s
uplatfiovanim zakladného prava ob&ana EU na slobodny pohyb v ramci EU a s citovanymi zasadami a
pravnymi predpismi. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie, pri¢om uplatnil tiez trovy konania.

6. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana dna 15.05.2017. Zhodne s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenskej legislativy. Z toho dévodu by bolo
mozné zohladnit jeho doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na tzemi Velkej Britanie do celkove;j
doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v takom pripade,
ak by sa preukazalo zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas
vykonu posledného zamestnania na Gzemi &lenského $tatu Eurdpskej Ginie. Zalovana sa nestotoZzfuje s



tvrdenim Zalobcu, Ze jeho centrum zaujmov a bydlisko ostali po€as vykonu zarobkovej €innosti VO
Velkej Britanii zachované na uzemi Slovenskej republiky, nakofko nemal v umysle sa na trvalo
usadit vo Velkej Britanii. Aby sa prediSlo zneuZzivaniu socidlneho systému v ramci Eurdpskej Unie,
Eurdpsky parlament a Rada Eurépskej unie do €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia zakotvili kritéria
rozdelené do piatich oblasti, podla ktorych je potrebné priorithe posudzovat bydlisko dotknutej osoby a
az nasledne, ak by otazku bydliska nebolo mozné ustalit na zaklade uvedenych kritérii, sa prihliadne
na umysel dotknutej osoby. V pripade Zalobcu nebolo potrebné skumat realne podmienky byvania v
mieste vykonu zamestnania vo Velkej Britanii, nakolko Zalobca do zapisnice uviedol, Ze byval v
podnajme v najomnom dome s daldimi tromi osobami, kde mal kazdy svoju vlastnd izbu. Zalovana
mala za preukdzanu dobra Uroverl byvania, ako to uviedol sam Zalobca v zapisnici. Pri posudzovani
naroku na davku v nezamestnanosti bola zohladnena aj rodinna situécia Zzalobcu, zdravotny stav jeho
otca, v ktorej suvislosti poukazala na vyjadrenie Zalobcu, Ze si nevybavuje osobnu starostlivost o otca.
Podla Zalovanej si Zalobca po€as zamestnania vo Vefkej Britanii centrum zaujmov na Uzemi Slovenske;j
republiky nezachoval, naopak, centrum svojich zaujmov a bydlisko si v danom obdobi preniesol na
uzemie Velkej Britanie. Vzhladom na uvedené navrhla Zalobu podla § 190 SSP zamietnut.

7. Zalobca v replike zo dia 21.06.2017 uviedol, Ze posudenie pevnych véazieb a bydliska Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu zamestnania v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie Zalovanou
v napadnutom rozhodnuti je nespravne, zakladajuce sa na svojvolnom posudeni, bez racionalneho
z&kladu. Dévodom vycestovania Zalobcu do Veflkej Britanie bola skutocnost, Ze sa nedokazal
uplatnit na trhu prace a nepriazniva finanéna situacia. V krajine pobytu nadviazal len nevyhnutné
pracovné vazby, tieto nikdy nedosiahli urover socialnych vazieb na Slovensku. Nespravnost zaveru
Zalovanej potvrdzuje aj skutoCnost, Ze sa vratil na Slovensko za svojou priatefkou (Slovenkou) a
rodi€¢mi, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti a ma tam doposial aj trvaly pobyt. Su¢astou skimania
a zistenia miesta bydliska nie je len preukdzanie skutonosti svedCiacich o nezachovani bydliska v
Slovenskej republike, ale aj skimanie realnych podmienok existencie byvania o mieste pobytu - vykonu
zamestnania. O tejto skutoénosti Zalovana nevykonala Ziadne dokazovanie. Zalobca byval pogas 10
rokov vyluéne v podnajmoch (prenajatu mal jednu izbu), byt obyval spolu s inymi cudzimi osobami,
ostal bezdetny a slobodny, €o nenasvedCuje tomu, Zze by z hladiska rodinnej situacie a rodinnych
vézieb ani z pohladu inych vazieb prejavil volu usadit sa na Gzemi Velkej Britanie. Zalobca predlozil
Zalovanej tieZ potvrdenie o zaujme kupit nehnutelnost na Slovensku. Bude tieZ potrebné, aby Zalovana
osvedCila zhodu nazorov na bydlisko Zalobcu v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia s
prisludnou instituciou Velkej Britanie a nasledne urcila po vzajomnej dohode s touto institaciou centrum
zaujmov dotknutej osoby. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia v zmysle § 209 zdkona €. 461/2003 Z.z. a nevychadza z dostatone zisteného skutkového
stavu. Ziada, aby ho sud zrusil a vec vratil Zalovanej na dalsie konanie.

8. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP, pri¢om rozsudok bol
verejne vyhlaseny Krajskym sidom v Ziline diia 27.06.2017.

9. Krajsky sud v Ziline po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového
rozhodnutia vratane ich postupov, s poukazom na ust. § 203 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1
pism. d), €) Spravneho sudneho poriadku.

10. Podla ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpelenia (dalej len zakladného nariadenia) prisluSna inétiticia &lenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti,
v potrebnom rozsahu zohfadni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak v3ak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného €lenského Statu, sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.



11. Podla €&l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

12. Podla €&l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena Vv prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

13. Podla €&l. 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len vykonavacie nariadenie), Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institlcie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

14. Podla €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

15. Krajsky sud konstatuje, Ze z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva, aké stanovisko k uréeniu
bydliska Zalobcu zaujala prisludna institacia Velkej Britanie, ani to, ¢i medzi fiou a Zalovanou doslo k
dohode o ur€eni centra zaujmov Zalobcu.

16. Sucasne z ust. ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze v pripade rozdielu v stanoviskach
tychto institucii sa za rozhodujlci povazuje umysel Zalobcu, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a
okolnosti, najma z dévodov, ktoré ho viedli k prestahovaniu.

17. Z nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladného nariadenia) vyplyva, Ze na ucely vyplaty davky v nezamestnanosti organom
Slovenskej republiky moZzno zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uUzemi iného ¢&lenského Statu
Eurdpskej unie, ak si ziadatel poCas vykonu zarobkovej &innosti na uzemi iného &lenského Statu
Eurdpskej Unie zachova centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Skimanie okolnosti
uvedenych v ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno
zuzit len na posudzovanie a dolozky a stability zamestnania. Zobrat' do Uvahy je potrebné i dalSie, nielen
tam aj ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti.

18. V posudzovanej veci je medzi u€astnikmi konania sporné, ¢&i si Zalobca po¢as pobytu na uzemi
Velkej Britanie (teda iného Clenského Statu Eurdpskej unie) zachoval také vazby na uzemi Slovenskej
republiky, z ktorych by bolo zrejmé, Ze za Stat jeho bydliska napriek jeho takmer desatroénému pobytu
na uzemi Velkej Britanie treba pokladat Slovensku republiku.

19. Zalobca do zépisu o prerokovani vyhlasenia Ziadatela na Ugely postdenia bydliska po navrate
z EU zo diia 22.07.2016 uviedol, Ze na Uzemi Spojeného kralovstva sa zdrziaval od 18.06.2006 do



04.05.2016, t. j. takmer 10 rokov, zamestnanie malo stabilny charakter a na izemie SR sa vracal Styrikrat
ro¢ne. Po navrate zo zahranicia bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Slovensku, od
05.05.2016 evidencia k dneSnému driu trva. Ma zaujem pracovat a usadit’ sa na Slovensku. Na uzemi
iného Clenského Statu sa blizke osoby s nim nezdrziavali. PoCas zamestnania a obdobia samostatne
zarobkovej Cinnosti sa na Uzemie SR vracal Styrikrat rone za ucelom navstevy rodiCov a priatelky.
Zdrziaval sa v mieste svojho trvalého bydliska, dovolenky travil na uzemi Slovenska, pred odchodom do
zahranicia mal zaloZeny bankovy Géet v CSOB, a. s., ktory ma k dne$nému diiu zachovany. Od
15.06.2009 je aktivnym &lenom Klubu leteckych modelarov Ruzomberok. Na uzemi Statu zamestnania
mal ubytovanie zabezpeéené v podnajme, na zaklade najomnej zmluvy, byvanie malo dobru droven,
byvali spolu Styria, kazdy mal vlastnu izbu. V zahranici sa preukazoval kartou socialneho poistenia, ktoru
pouzival aj pri pracovnych aktivitach, nebol Specialne prihlaseny na nijaky druh pobytu. Na uzemi SR
byva v rodinnom dome u rodi¢ov. Pred odchodom za pracou nemal umysel natrvalo sa usadit v zahranici,
na Slovensko sa vratil z dévodu hfadania si zamestnania na Slovensku. Otec je invalid, je taZzko chory,
ma preukaz TZP, je 75-roény. Vrétil sa aj kvéli tomu, aby mohol poméct matke pri starostlivosti o neho,
zatial si osobnu starostlivost o neho nevybavuje. V UK absolvoval kurz anglického jazyka, nakolko sa
potreboval zdokonalit v komunikacii v prostredi s anglicky hovoriacimi fludmi, k éomu pripojil certifikat,
ako i dalSie listinné dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia.

20. Podla nazoru krajského sudu limitovany pocet navstev zalobcu na Slovensku Styrikrat rone
nemozno bez daldieho vzhfadom na vzdialenost a ciel pobytu vo Velkej Britanii spolu so zohladnenim
moznosti pracovného volna (dovolenky) povazovat za relevantny dokaz zaniku centra zaujmov Zalobcu
na uzemi Slovenskej republiky i za situacie, Ze Zalobca sice trvalo pracoval skoro 10 rokov na Uuzemi
Velkej Britanie, mozno konstatovat, Ze na Slovensko sa pravidelne vracal s cielom navstev svojej
najblizSej rodiny a priatelky.

21. Pokial sa jedna o rodinné vazby, nebolo v posudzovanej veci preukazané, Ze zalobca by bol na
uzemi Velkej Britanie so svojimi najbliz§imi osobami, €o je jedno z moznych kritérii najvy$s§im sudom
pouzivané (vid rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10SZs0/6/2012 z 26. septembra 2012) na vymedzenie
komunitarneho pojmu ,bydlisko®. V suvislosti s uvedenym krajsky sud dava do pozornosti aj dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR - rozsudok sp. zn. 7SZs0/5/2012 z 30.01.2013.

22.V administrativnom konani mali spravne organy okrem iného povinnost zistit' skuto&ny stav veci tak,
aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, i Zalobca mal zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky
a pevné vazby (v zmysle 51. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia) a v
tomto smere mali vykonat potrebné dokazovanie, a to aj podrobnym vysluchom Zalobcu, pripadne jeho
rodiCov a priatelky alebo inych oséb (zapis o prerokovani vyhlasenia Ziadatela zo dia 22.07.2016 nie
je v tomto smere postacujuci).

23. Bez podrobného vypodlutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urdit ,centrum
zaujmov dotknutej osoby“ podla &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Podla nazoru krajského sudu zavery
Zalovanej nie su doloZené dostatoCne vykonanym dokazovanim. PredovSetkym otazku rodinnych vazieb
nemohla Zalovana posudzovat len na zéklade formalizovaného tlagiva a doplfiujucich otdzok poloZenych
Ziadatelovi, ked samotné vyplnenie poZadovanych udajov mbéze byt bez uvedenia suvislosti aj na
ujmu Ziadatela. Pokial prvostupfovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s
prihliadnutim najma na stabilné zamestnanie na izemi Spojeného kralovstva, trvajuce takmer 10 rokov,
Zitie a byvanie v tomto obdobi v State zamestnania, sa Ziadatelom uvadzané ostatné vazby v Slovenskej
republike javia ako menej vyznamné a ako vyplyva zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov,
za §tat bydliska Ziadatefa na ucely aplikacie €l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat
Stat vykonu zarobkovej ¢innosti Zziadatela, z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho
uvedené konstatoval. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v druhostuprfiovom spravnom konani, ked
zalovana len vSeobecne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v konani o naroku na davku
v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb navrhovatela na izemi Slovenskej republiky po¢as
jeho zamestnania na uzemi Velkej Britanie na zaklade celkového zhodnotenia v3etkych dostupnych
informacii, t. j. udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu a uvedenych navrhovatelom
v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a vo vyhlaseni Ziadatela na U&ely posudenia bydliska zo dna
19.07.2016.

24. Pokial zalobca v konani tvrdil, ze dévodom jeho navratu na Slovensko je aj zly zdravotny stav jeho
75-ro€ného otca invalida, ktory je tazko chory, ma preukaz ZTP a vratil sa aj kvoli tomu, aby mohol



matke poméct pri starostlivosti o neho, pricom predloZil fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom jeho otca L. G., uvedena skuto¢nost podla nazoru krajského
sudu preukazuje zachovanie vazieb na uzemi Slovenska.

25. Na zaklade doterajSieho dokazovania nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti stotoznit' sa
s nazorom Zalovanej, Ze so zretefom na vykonané dokazovanie nie je mozné povazovat bydlisko
navrhovatela pocas jeho posledného zamestnania v Elenskom State Eurdpskej unie za zachované na
uzemi Slovenskej republiky. Z vySSie uvedeny dévodov krajsky sud rozhodnutie Zalovanej nepovazoval
za zakonné, pretoze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostato¢né na riadne
posudenie veci a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, v désledku ¢oho ho zrusil podla § 191
ods. 1 pism. d), e) SSP a vec vratil podla § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie Zalovane;.

26. Bude na Zalovanej doplnit doposial vykonané dokazovanie v naznadenom smere, a tiez aby
osvedcila zhodu nazorov na bydlisko Zalobcu v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia spolu s
prisludnou institaciou Velkej Britanie o uréeni ,centra zaujmov* dotknutej osoby.

27. Zalobca mal v konani Uspech, preto pri aplikacii § 175 ods. 1 vo vézbe na § 167 ods. 1 SSP sud
priznal Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v konani, pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na § 185 ods. 2
SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musia okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil



