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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
Q. B., nar. XX. X XXXX, bytom Z. G. C. &. XXXX, proti povinnému rodicovi: O. B. nar. X.X.XXXX, bytom
Z. C. &. XXXX, o urcenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného rodi¢a (zalovaného) proti
&asti rozsudku Okresného stdu Cadca zo diia 11. 8. 2016 &.k. 6C/81/2015-71, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, vo vyroku I., Il. potvrdzuje.
V ostatnej €asti ponechava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dieta rozhodol
rozsudkom tak, ze:

I. O. B., nar. X. X.XXXX je povinny prispievat odo dria 18.5.2015 na vyzivu navrhovatela
Q. B., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 100,- Eur vzdy do 20. dia mesiaca vopred k rukam
navrhovatela. Il. Splatné vyZivné za obdobie od 18.5.2015 do 11.8.2016 na Q. B. v sume 1.525,22
Eur sa O.B. povoluje splatit v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym k rukam
navrhovatela, priom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia. lll.
Vo zvy$nej Easti navrh zamieta. IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvej inStancie podrobne popisal vykonané dékazy v konani,
citoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov), ktoré
aplikoval pri pravnom posudeni tejto veci. Dalej uviedol, Ze sid po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Zze navrh navrhovatela vo€i otcovi je dévodny v €asti vyzivného 100,- Eur poénuc od
podania navrhu t. j. od 18.5.2015 a vo zvy3Snej Casti navrh navrhovatefa zamietol. Toto rozhodnutie
sud odbvodriuje nasledovne: Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze otec synovi nehradi Ziadne vyzivné. Pogas celého
sudneho konania na vyzivnom uhradil synovi 20,- Eur. Pokial toto odévodrioval tym, Ze je nezamestnany,
ma zdravotné problémy tak sud vykonanym dokazovanim mal jednoznacne preukdzané, Ze O. B. je
osobou zavislou na alkohole, aj na pojednavanie sa dostavil pod vplyvom alkoholu, lie€enie, ktoré
nastupil v priebehu sidneho konania nedokongil, teda vrétil sa k povodnému spdsobu Zivota. Nevlastni
Ziadny majetok, svojim spdsobom Zivota sa stal odkazanym na rodiCov, aj ked v danom pripade by to
malo byt prave opacne a on by mal byt tou osobou, ktora sa ma starat' nielen o svoje dieta - deti ale
poskytnut’ pomoc svojim rodi¢om. V sidnom konani mal sud preukazané prijmy syna, ktory z dévodu
absolutneho nedostatku finanénych prostriedkov popri Studiu sa snazi zabezpedit' si aky taky prijem



roznasanim letakov spoloéne so sestrou, ktort skuto&nost’ nerozporoval ani otec navrhovatela. Naklady
na bezny Studentsky Zivot navrhovatefovi preukazatelne uhradzala matka, €o v8ak neznamena, Ze otec
nie je povinny hradit Ziadne vyzivné. Z tohto prijmu (z letdkov) si hradi navrhovatel vSetky naklady
beZného Studenta - mobil, potreby do Skoly, vreckové "na prilepSenie". Vetky zvySné naklady mu hradi
jeho matka. Navrhovatel nezZije s otcom a ani s matkou, Zije u pribuznych a to iba po€as vikendov, zvySny
Cas travi na internate v Skole, ktora skutoénost’ sa nezmeni zrejme ani po nastupe na vysoku Skolu, kam
bol na zaklade rozhodnutia prijaty. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze O. B. pracoval
ako zivnostnik, Zivnost’ ukongéil, potom bol zamestnany v spolo¢nosti MK CAR s.r.o, neskér PROMET
JOBS s.r.o.. Zivnost ukonéil bez blizieho zdévodnenia, ostatné zamestnania si neudrzal dihsie ako
dva mesiace. Sud nemal preukazané zdravotné problémy (okrem alkoholizmu) u O. B., ktoré by mu
branili zamestnat’ sa. Sud neuveril tomu, Ze v désledku Urazu a praceneschopnosti stratil zamestnanie
a je toho nazoru, Ze vlastnou vinou teda stratil zamestnanie ako i prijem. Dékazom toho, Ze je schopny
pracovat je i to, Ze pokial naposledy bol zamestnany v Ceskej republike, dosiahol prijem 13.862,- K& za
odpracovanych 17 dni, avSak tento prijem ani len z &asti nepouZil na to, aby svojmu dietatu, pripadne
obom (aj dcére) prispel €o i len minimalnou sumou na vyzivné aj ked od samého podiatku preukazatelne
vZdz uvadzal, Ze ked bude mat prijem, vyZivné hradit bude. Za daného skutkového a pravneho stavu
teda sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal z posledného prijmu, ktory dosiahol O. B. a dospel k zaveru,
Ze je v moznostiach a najma schopnostiach otca prispievat na vyzivné synovi mesacne sumou 100,-
Eur . Sud pre uplnost iba dodava, Ze snahou otca by malo byt uhradit najma vyZivné na syna a nim
deklarované zakupenie mobilného telefonu a inStalacia internetu by mali byt v ramci jeho priorit az
druhoradé. Zaroven sud prvej indtancie ur€il zameskané vyzivné, ¢o odévodnil v zavere svojho rozsudku
a pokial ide o narok na nahradu trov konania, aplikoval ust. § 52 CMP.

2. Proti Casti rozsudku, v ktorej sud Ciasto¢ne navrhovatelovi vyhovel, podal Zalovany - povinny rodic¢
(otec) odvolanie, v ktorom vyjadril nesuhlas s touto ¢astou rozsudku a poukazoval nadalej na svoje
nepriaznivé pomery a rézne financné vydavky s tym, Ze nie je spdésobily platit' vyZivné svojmu plnoletému
synovi _- navrhovatelovi. Navrhoval preto zmenu rozsudku a navrh zamietnut’ v celom rozsahu.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal navrhovatel rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud funkéne prislugny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného sporového
poriadku - zk. €. 160/2015 Z.z. v platnom zneni, dalej len ,CSP*, v spojitosti s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku - zak. €. 161/2015 Z.z. v platnom zneni, dalej len ,CMP*) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenym subjektom a v zékonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej
Casti rozsudok okresného sudu nepreskumaval.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v rozsahu
podaného odvolania, a preto sa podla ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.



7. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojitosti s ust. § 58
CMP. V tomto pripade odvolaci sud nevzhliadol dévody pre pouzitie ust. § 54 pripadne § 55 CMP.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



