Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/190/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216209536

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216209536.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanej: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., P.
4, o zaplatenie 438,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V3eobecna lGverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155) zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 19.4.2016 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 438,67 eur s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne od 16.3.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik dria 18.6.2012 uzavreli
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej kreditnu kartu a viedol G&et. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske
22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
450,- eur a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 15,- eur. Zalovana si
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, preto Zalobca vystavil ku diiu 6.3.2016 vypis z bankove;j
knihy s kone€nym stavom ku driu 6.3.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na uhradu vo vySke 438,67 eur.

2. Sud uznesenim €. 12C/190/2016 - 48 zo dna 21.12.2016 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.1.2017.

3. Na pojednavanie nariadené na 27.6.2017 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj Zzalovana. Zalobca svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil a navrhol,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud podfa ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:
VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca k 19.9.2016 postupila svoju pohladavku z predmetnej
zmluvy spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi (€.l. 46).



Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik dha
18.6.2012 uzatvorili Zmluvu o vydani bankomatovej karty Quatro, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vyske 1.500,- eur pri Standardnej mesacénej splatke 50,-
eur a urokovej sadzbe 22,80 % rocne (C.I. 7).

Podla vypisu z bankomatovej karty vyhotoveného pravnym predchodcom Zalobcu ku dfiu 6.3.2016 za
obdobie od 28.6.2012 do 29.2.2016, bol Zalovanej poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 450,- eur pri
Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % rocne, sankénej urokovej sadzbe 5,05 % ro¢ne a Standardnej
splatke 15,- eur mesacne. K 29.2.2016 bol vykazany celkovy nedoplatok vo vyske 438,67 eur, do ktorého
boli zahrnuté celkova suma Cerpaného uveru, Standardné uroky, sankéné uroky a naklady na vymahanie,
pohfadavky po zohladneni platieb realizovanych Zalovanou (¢.1. 11).

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.5.2013 vypovedal predmetnu zmluvu a vyhlasil pred€asnu
splatnost dlizného zostatku, ktory vycislil vo vySke 547,64 eur a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie
v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca doru&enie tejto vyzvy Zalovanej nepreukazal (&.l. 67, 68).
Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 3.6.2016 uviedol, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu
mala Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo vyske 450,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 %
roéne a so $tandardnou splatkou vo vyske 15,- eur mesaéne. Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec
od 26.6.2012 a spolu vyCerpala 471,78 eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje
sumu 697,81 eur. Zalobou uplatnena suma vo vyske 438,67 eur pozostava z istiny vo vyske 382,96 eur,
poplatkov vo vySke 25,36 eur, Standardnych urokov vo vySke 24,50 eur a sankénych urokov vo vyske
5,76 eur (C.I. 29).

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.3.2017 uviedla, Ze na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 18.6.2012 jej Zalobca poskytol Gverovy ramec
vo vySke 450,- eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 15,- eur.
Zmluvne dohodnuté podmienky poruSila a pozi¢ku prestala riadne a v&as splacat, o bolo spdsobené jej
Zivotnou a finanénou situaciou. Ma za to, Ze predmetna zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zo diia 18.6.2012 neobsahuje vSetky obligatdrne naleZitosti vyzadované v ust. § 9 ods.
2 zak. &. 129/2010 Z. z., €o ma za nasledok, ze predmetny Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Za neprijatelni podmienku povazovala minimalne rozhodcovskl dolozku. Dalej uviedla, ze
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skuto€nosti, o sa tyka vysky Zalovanej istiny, pretoze Zalobca vo svojej
Zalobe nezohladnil vSetky Uhrady realizované Zalovanou. Pre pripad, Ze by sa v konani preukazala
opodstatnenost’ Zalobcovho naroku, pozZiadala, aby sud jej povolil splacat dlh vo forme mesacnych
splatok maximalne vo vyske 25,- eur mesacne (C.1. 56).

Zalovana sudu predloZila vypis zo svojho Uétu za obdobie od 1.4.2016 do 7.3.2017, z ktorého vyplyva,
Ze v obdobi od 21.4.2016 do 23.2.2017 kazdy mesiac poukazovala na u&et Zalobcu sumu 25,- eur a
teda spolu zaplatila 275,- eur (€.l. 59, 60).

Zalobca podanim doruenym sudu diia 26.6.2017 Zalobu v &asti o zaplatenie 31,12 eur titulom poplatkov
a sankéného uroku s prisluSenstvom zobral spat a navrhol v tejto &asti konanie zastavit. Potvrdil, Ze
Zalovana od podania Zaloby uhradila Zalobcovi 275,- eur, preto zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 275,-
eur s prisluSenstvom spat a navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 132,55 eur s 8 % Urokmi z ome8kania ro¢ne zo sumy 407,55 eur od
16.3.2016 do 22.6.2016, zo sumy 382,55 eur od 23.6.2016 do 22.7.2016, zo sumy 357,55 eur od
23.7.2016 do 21.9.2016, zo sumy 332,55 eur od 22.9.2016 do 24.10.2016, zo sumy 307,55 eur od
25.10.2016 do 23.11.2016, zo sumy 257,55 eur od 23.12.2016 do 26.1.2017, zo sumy 232,55 eur
od 27.1.2017 do 24.2.2017, zo sumy 207,55 eur od 25.2.2017 do 28.3.2017, zo sumy 182,55 eur od
29.3.2017 do 25.4.2017, zo sumy 157,55 eur od 26.4.2017 do 25.5.2017, s 8,5 % urokmi z omeskania
ro€ne zo sumy 132,55 eur od 26.5.2017 do zaplatenia (C.1. 66).

5. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, tj. k 18.6.2012), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



6. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanou ako dlZznikom bola dfia 18.6.2012 uzatvorend zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy
ramec vo vyske 450,- eur pri dohodnutych urokoch vo vyske 22,80 % ro¢ne a Standardnej mesacne;j
splatke 15,- eur. KedZe si zalovana neplnila svoje povinnosti podla uzavretej zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 2.5.2013 a poskytol Zalovanej lehotu na zaplatenie
zostatku Gveru 10 dni od dorugenia oznamenia o zosplatneni Gveru. Zalobca dih, po &iastoénom
spatvzati Zaloby vycislil vo vySke 132,55 eur. Zo zhodnych tvrdeni oboch stran sporu vyplyva, Ze
Zalovana &erpala spolu 471,78 eur a vratila spolu 697,81 eur. Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 31,12
eur titulom poplatkov a sankénych urokov a v €asti o zaplatenie 275,- eur z dévodu Uhrady zo strany
Zalovanej, zobral spat a Ziadal konanie zastavit. V tejto €asti sud konanie v sulade s ust. § 144 a 145
C.s.p. zastavil.

Po CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobca trval na svojom navrhu vo vysSke 132,55 eur. Z vypisu z uctu
vyplyva, Ze do celkového nedoplatku pravny predchodca Zalobcu zapodital aj naklady na vymahanie
pohladavky v celkovej vySke 175,93 eur bez bliz8ej Specifikacie z ¢oho tieto naklady na vymahanie
pohladavky pozostavaju. Preto sud v tejto Casti povaZzoval narok zalobcu za nepreukazany. Kedze sud
sumu 175,93 eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky povaZoval za nedévodnu, z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana ma u Zalovaného preplatok vo vySke 43,38 eur (438,67 - 175,93 - 31,12 - 275 =
- 43,38 eur). Uvedeny preplatok na istine predstavuje vy$Siu sumu ako su celkové Uroky z omeskania
pozadované Zalobcom v zmysle upraveného petitu zalobného navrhu zo dria 26.6.2017 (&.1. 66), preto
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. V danom pripade bol Zalobca
neuspesny a uspedna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



